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Ozet

Bu arastirmada, Tiirkiye 'nin afetlere hazirlik politikalarinin toplum algisi tizerinden karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmistir.
Bu baglamda, yakin tarihte (2011) afetin yasandigi Van ile yakin tarihte herhangi bir afetin yasanmadig Bitlis ilinde bir alan
arastirmast gergeklestirilmistir. Boylelikle afetlere hazirlik politikalart dogrultusunda yapilan uygulamalara yonelik toplum algisinin
bu iki il arasinda herhangi bir farklilik olusturup olusturmadig tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmanin ana kiitlesini her iki ildeki
tiniversite personeli, orneklemi ise bu iki iiniversiteden arastirmaya goniillii katilim saglayan personel olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda elde edilen veriler, tammlayici istatistiki analizlerin yam sira, faktor, korelasyon, T testi ve ANOVA analizlerine tabi
tutulmustur. Yapilan analizler sonucunda, genel olarak iilkemizdeki afetlere hazirlik politikalarinmin etkin bir diizeyde olmadig
goriilmiigtiir. Ayrica, afetin yaganma durumunun bireylerin afet farkindaligi ve biling diizeyini etkilemedigi sonucuna ulasimistir.
Arastirma sonuglarmmin paydaslara afete hazirlik konusunda durum tespiti yapma agisindan yardimct olacagy diigtiniilmektedir.
Bununla birlikte sonuglarin politika yapicilara da yol gosterici bir nitelikte katki sunmast beklenmektedir.
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Community Perception Through Comparative Analysis of Turkey's Disaster
Preparedness Policy: The Case of Van-Bitlis Provinces

Abstract

In this research, Turkey's perception of society on disaster preparedness policies aimed comparative study. In this context, a field
survey was carried out in Van, where the disaster occurred recently (2011) and in Bitlis, where no recent disaster occurred. Thus, it
is aimed to determine whether the perception of society regarding the practices made in line with disaster preparedness policies makes
any difference between these two provinces. The sample of the research is composed of the staff of the university in each province and
the sample is composed of staff who volunteers to participate in the research from these two universities. Data obtained from the
research were subjected descriptive statistical analysis, factor, correlation, T test and ANOVA analysis. As a result of the analysis, it
was found that in general in our country to an effective level of disaster preparedness policies. In addition, it was concluded that the
living situation of the disaster did not affect the disaster awareness level of the individuals. It is thought that the results of the research
will be helpful for the determination of the situation in preparation of disaster for the stakeholders. Nevertheless, the results are
expected to contribute to policy-makers as well.
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1. Giris

Afet, insanlarda maddi, ekonomik ve sosyal kayiplara yol acan, toplumun tiimiinii ya da bir kisminin imkan ve
olanaklarinin basa ¢ikmakta yetersiz kaldigi, olagan yasamini1 durduran veya aksamasina neden olan dogal, insan kaynakl
ve teknolojik olaylarin olusturdugu sonuglardir (Kadioglu ve Ozdamar 2008; UNISDR 2009; Isik vd. 2012). Dogal afetler,
jeofizik, meteorolojik, hidrolojik, klimatolojik, biyolojik ve diinya disindaki olaylardan kaynaklanan afetlere bagl olarak
alt1 gruba ayrilmaktadir. Deprem, sel, heyelan, ¢1§, firtina vb. doga olaylarini dogal afetlere 6rnek olarak verilebilir. Insan
kaynakli veya teknolojik afetler ise endiistriyel, tasima ve ¢esitli kazalar olarak ii¢ grupta ele alinmaktadir. Enerji
santralleri kazalari, gaz sizintisi, gevre kirlenmesi, savaslar ve ulastirma araglari kazalar1 vb. olaylar1 insan kaynakli veya
teknolojik afetler olarak degerlendirebilir (URL-1 2018; CRED 2018). Bunlarin yani sira sosyal afetler de insan kaynakli
afetlere benzer sekilde insanlarin neden oldugu ve toplumlarin demografik ve sosyal yapisina derinden etki eden
afetlerdir. Go¢ veya savaslar sosyal afetlere en uygun 6rneklerdir.
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Tiirkiye’nin Afetlere Hazirlik Politikalarinin Toplum Algisi Uzerinden Karsilastirmali Analizi: Van-Bitlis illeri Ornegi

Afetler diinyanin neredeyse her bolgesinde meydana gelmekte ve bir bdlgeyi etkisi altin1 alabilecegi gibi birgok bolgeyi
de etkisi alta alabilmektedir. Ornegin, pasifik bolgesinde meydana gelen depremler Japonya ve Giiney Kore gibi son
derece gelismis tilkelerde bile milyarlarca dolarlik (ABD) zarara sebep olabilmektedir.

Diinyada meydana gelen afetlerin dagilimini inceledigimizde her bdlgede benzer ve farkli afetlerin meydana geldigini
gormekteyiz. Afrika tilkeleri kitlik ve kuraklik gibi dogal afetlerden zarar goriirken Giineydogu Asya iilkeleri sel afetinden
zarar gormektedir. Ayni sekilde Pasifik ve baz1 Akdeniz iilkelerinin depremlerin etkisini yogun bir sekilde yasamaktadir.
1900-2017 yillar1 arasinda diinyada 23.000’ne yakin dogal ve insan kaynakli afet olayr meydana gelmistir (CRED 2018).
Insanlarin yogun bir sekilde yasadigi kentlerin sayisinin artmasi, asir1 niifus artisi, evresel kirlilik ve doganin tahrip
edilmesi gibi nedenler afetlerin etkisini artirmaktadir. Sadece 1998-2008 yillart arasinda diinyada meydana gelen
afetlerden 1 milyara yakin insan etkilenmis, 629 milyar dolarlik (ABD) zarar meydana gelmistir (Ersoy 2009). Yakin
tarihteki verilere bakildiginda, 2017 yillinda diinya genelinde 318 afet meydana gelmis ve meydana gelen afetler 334
milyarlik dolarlik ekonomik zarara neden olmustur. Meydana gelen afetlerin 136 tanesi Asya, 42 tanesi Afrika, 39 tanesi
Avrupa, 93 tanesi Kuzey ve Giiney Amerika ve 8’1 Okyanusya kitalarindaki iilkelerde gergeklesmistir. Diinya genelinde
afetlerin en ¢ok meydana geldigi iilke ise Cin’dir. Cin’de 2017 yillinda 25 afet meydana gelmistir (CRED 2018).

Tirkiye nin afetselligi incelendiginde ise, iilkemizin jeolojik, jeomorfolojik, meteorolojik ve klimatolojik yapisindan
dolay1 dogal afetlerin siklikla meydana geldigi iilkeler arasinda yer aldigi goriilmektedir. TMMOB (2012) verilerine gore
Tiirkiye’nin topraklarinin % 93’ii, niifusunun % 98’1 ve sanayi kuruluslarinin % 98’1 deprem tehlikesi altindadir. 1900-
2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de 210 biiyiik capta deprem meydana gelmis, depremlerde 86.802 {istiinde insanimiz
hayatini kaybetmis ve 597.869.000 konut yikilmistir (Ersoy 2009). Tiirkiye’de deprem, sel, heyelan, ¢1g, kaya diismesi,
orman yangini, firtina ve kuraklik gibi dogal afetlerin yaninda gd¢ gibi insan kaynakli afetlerde maddi ve manevi kayiplara
neden olmustur. Biiyiik afetlerle bas etmek zorunda kalan iilkemiz, Marmara depremi gibi iilke ekonomisine biiyiik darbe
vuran afetler yasamistir. Ulkemizde afetler nedeniyle meydana gelen can ve mal kayiplarinin fazla olmasi, iilkemizin
afetlere yonelik yasal ve yonetsel ¢aligmalar iizerinde dnemle durmasint zorunlu kilmaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren afetlerle ilgili yasal diizenlemeler yapilmaya baslanilmistir. Ulkemizde yapilan diizenlemelerin énemli bir
boliimii afetler meydana geldikten sonra yapilmistir. Tiirkiye, Erzincan depreminden sonra afet politikasi iiretmeye
baslamustir. Cesitli tarihlerde afet politikasinda degisiklige gidilmis ve bir¢ok yasal diizenleme yapilmistir. 1988 yillinda
cikartilan Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelikle devlet kurumlari ve toplumun
biitiin imkanlarin1 en hizli ve etkin bir sekilde afetlere miidahale edilmesini ve afetzedelere gerekli yardimlarin
yapilmasini saglamaya ¢aligilmigtir. 1999 yillinda meydana gelen Marmara depreminden sonra iilkemiz afet politikasinda
koklii bir politika degisikligine gitmistir. Depremden sonra meydana maddi ve manevi kayiplar afet yonetimi konusunu
tekrardan ele almamiza neden olmustur. Afet yonetiminde yetki kargasasinin dniine gegmek etkin ve koordineli bir yap1
diizenlemek amaciyla Igisleri Bakanligi’na bagli Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Baymndirlik ve iskan Bakanliina
bagl Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve Bagbakanlik’a bagl Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii kapatilarak
2009 yilinda 5902 sayili yasa ile Bagbakanlik’a bagli Afet ve Acil Durum Ydnetimi Bagkanligi kurulmustur. 15 Temmuz
2018 tarihinde ise yayinlanan 4 Numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Afet ve Acil Durum Ydnetimi Bagkanligi
Igisleri Bakanligina baglanmistir (AFAD 2018a).

Afetlere hazirlik politikasina iligkin alan yazin incelendiginde, yapilmis olan arastirmalarin kapsaminin; afet yonetimi
(Ertiirkmen 2006; Ergiinay 2009; Erkal ve Degerliyurt 2009; Kadioglu 2011; Ozmen ve Ozden 2013) afet riski (Ozkul ve
Karaman 2007; Erkan 2010; Tastan ve Aydinoglu 2015), afet politikas1 ve afetlerin analizi (Balamir 2007; Gokce vd.
2008; Dogan 2015), afetlerin hukuksal ve kuramsal yapist (Ozkaya ve Erat 2017) iizerinde yogunluk kazandig
goriilmektedir. Van ve Bitlis illerinin afet durumuna yonelik yapilan ¢calismalar incelendiginde, Van iline yonelik yapilan
arastirmalarin; Van ilinin depremselligi (Giindogdu 2009), afet sonrasi yardimlar (Laciner ve Yavuz 2013) ve afet riski
Geyik (2014) gibi konular gercevesinde gergeklestirildigi goriilmektedir. Bitlis iline yonelik arastirmalarin ise; ilin
depremselligi (Isik 2013), ¢1g riski (Elmastas ve Ozcanli 2010), dogal afet riski (Ekinci vd. 2018) gibi temalar kapsaminda
oldugu gériilmektedir. flgili illerde simdiye kadar afetlere iliskin yapilan bilimsel ¢alismalar incelendiginde arastirmalarin
genel olarak, meydana gelen afetlerin sayisal analizi ve afet riskleri {izerinde yogunlastigi goriilmektedir.

Bu arastirmada ise AFAD basta olmak iizere ilgili paydaslar tarafindan hazirlanip uygulanan afet politikalarmin
toplum algisi lizerinden Van ve Bitlis illerinde karsilastirmali bir analizi yapilmasi amaglanmistir. Aragtirmada Van ve
Bitlis illerinin secilme edilme nedeni; Van ve Bitlis ilerinin bulundugu Van golii havzas: birgok dogal afetin meydana
geldigi bir bdlge olmasidir. Van ilinde 2011 yillinda meydana gelen depremler Van ve Bitlis illerinin dogal afetler
acisindan ne derece riskli iller oldugunu ortaya koymustur. Meteorolojik ve jeolojik yapisindan dolay: bolge 6zellikle
dogal afetler agisindan ciddi riskler tagimaktadir. Van ilin 1987-2017 yillar1 arasinda klimatolojik ve meteorolojik
nedenlerden otiirii 255 ve Bitlis ilinde de 414 afet meydana gelmistir (Celik vd. 2017). Her iki ilimizde depremler
acisindan da son derece ciddi tehlike altinda olup, gegmiste bilyiik depremlere maruz kalmislardir. Yakin zamanda biiyiik
bir deprem gegiren Van ili toraklarmin %62’si birinci ve %38’i ikinci derece deprem riski altindadir (Ergiinay ve Ozmen
2013). Bitlis’te yapilan deprem verilerinin istatiksel dagilimina bakildiginda 50 yillik bir dénemde ortalama; 6.0
biiylikliigiinde bir depremin meydana gelme ihtimali %90, 6.5 biiylikliigiinde bir depremin meydana gelme ihtimali %61,
7.0 biyiikliigiinde bir depremin meydana gelme ihtimali %32 ve 7.5 bityiikliigiinde bir depremin meydana gelme ihtimali
%15 tir. Bitlis ili biiylik ve hasar yapici depremlerin etkisinde kalmistir. Gegmiste Bitlis ilinde meydana gelen depremler
gelecekte de olacagimi gostermektedir (Isik 2013).
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Bitlis ve Van illerinin afetselligine yonelik bu bilgilerin yani sira, her iki ilimizin cografi ve kiiltiirel yakinligi ve bu
illerden birinin yakin tarihte (2011 Van) deprem yasamasi, digerinin (Bitlis) ise yakin tarihte deprem vb. biiyiik afetler
yasamamis olmasi bu iki ilin aragtirmanin evreni olarak tercih edilme nedenleridir. Bu baglamda, arastirmada bu iki
ilimizde afetlere hazirlik politikalar ¢ergevesinde yapilan uygulamalarin afet yasayan (Van) ve yakin tarihte yikici bir
afet yasamayan (Bitlis) iller arasinda bir farklilik olusturup olusturmadigini ve bu illerde afet bilinci noktasinda ilgili
kurumlarin yapmis olduklar1 faaliyetlerin etkinliginin tespit edilmesi hedeflenmistir. Arastirma sonuglarinin ilgili
paydaglarin basta bu iki ilimiz olmak iizere, afetlere hazirlik acisindan durum tespiti yapmalaria yardimct olmasini
ayrica, ilgili politika yapicilara da yol gosterici bir katk: sunacag diisiiniilmektedir.

2. Turkiye’de Afetlere Hazirlik Politikalar

Politikalar dayanagini yasal bir diizenlemeden alir ve belirli bir yap: tarafindan icra edilir. Bu nedenle politikalarin
hukuksal ve kurumsal bir boyutu her zaman vardir (Ozkaya ve Erat 2017). Politikalar ilgili kisilere yol gdsterici
niteliginde olup, etkili ve hizli karar almalarina yardimci olur. Bu bakimdan politikalar, kamu, 6zel, sivil toplum
kuruluslart gibi pek ¢ok orgiit tarafindan gelistirilebilir. Arastirmamiz baglaminda irdelenen afet politikalarinin giindeme
gelmesinde olusturulmasinda i¢ ve dig faktorler etkili olmaktadir. Meydana gelen dogal ve teknolojik afetler bu siirecte
etkili olmaktadir. Dolayisi ile afet ile ilgili etkinliklerin glindeme gelmesi genellikle bir afetin ardindan olmaktadir (Dogan
2015). Yani, afetlere yonelik politikalarin afet veya acil durumlar meydana geldikten ve bittikten sonra yasa yapicilar
tarafindan ilgili afet olgusuna yonelik politika gelistirdiklerini sdyleyebiliriz.

Afetlerle miicadele edebilmenin en etkili yolu, afete sebep olacak tehlikelerin doguracagi zarar ve kayiplari azaltacak
onlemleri afetler olmadan 6nce almaktir (Ulas Kadioglu ve Uncu 2018). Insanoglu afetlerin biitiiniiyle énlenmesi,
biitiiniinii 6nleyemiyorsa afetlerin etkilerini en aza indirgemek icin ¢esitli caligmalar yapar. Bu ¢aligmalara afet hazirlik
calismalar1 denilmektedir. Insanoglu tarihte afetlerle bas edebilmek icin cesitli yollar denemis ve hazirliklar yapmustir.
Gilinlimiizde de afetlere hazirlik kapsaminda biitiin iilkelerde seri ¢aligmalar yapilmaktadir. Afetlere hazirlik agamasinda
as1l hedef zarar azaltma evresine entegre olarak afete etkin bir sekilde miidahale edebilmek, kurum ve personellerin yetki
ve sorumluluklarini belirlemek ve destek kaynaklarin diizenlemesini yapmaktir. Afete hazirlik 6nlemleri, bir defaya
mahsus olarak goriilmemeli ve siirekli giincel tutulmalidir (Sahin 2016).

Uluslararasi kuruluslarca afetlerden sonra yapilan yardimlara olan gereksinmelerin hizla artmasi, yardimlarin geri
doniislerinin sinirh kalmasi, tehlikelere karsi duyarsizliklarin ve risk alma egilimlerinin giderek artmasi 1980’lerde “yara
sarma” politikalarinin sorgulanmasina yol agmugtir (Balamir 2007). Yirminci ylizyilda diinyada meydana gelen afetlerin
genis bir cografyay etkisi altina almasi ve afetlerden etkilenen insanin sayisinin artmasi afetlere hazirlik kapsaminda
uluslararasi is birligini zorunlu hale getirmistir. Birlesmis Milletler ve ¢esitli uluslararast kuruluslar afetlere hazirlik
kapsaminda biitiin iilkeleri yakindan ilgilendiren ¢aligmalar yiiriitmektedir. Bu ¢alismalarin bazilari; 1987 de Birlesmis
Milletler genel kurulunda kabul edilen 1990-2000 yillarinin Dogal Afetlerin Azaltilmasi Uluslararasi On yili olarak ilan
edilmesi, Yokohama Stratejisi ve Daha Giivenli Bir Diinya i¢in Eylem Plam (1994), Biny1l Bildirgesi (2000), Afetlerin
Azaltilmast Uluslararas1 Stratejisinin hazirlanmasi (2000), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan hazirlanan
“Afet Riskinin Azaltilmas1” kiiresel raporu (2004), Afet Risklerinin Azaltilmas1 Konferanst ve Hyogo Bildirgesi (2005)
ve Hyogo Cergeve Eylem Planmin (2005-2015) hazirlanmasi, Uluslarin ve Topluluklarin Afetlere Karsi Direnglerinin
Artirilmasi ile Risk Azaltma Kiiresel Platformu (2007) yapilmasi ¢alismalarinda dogal afetlerin zararlarinin azaltilmasi
konusunda 6nemli adimlar atilmigtir (URL-2 2014). Hyogo eylem planin sonlanmasindan sonra 2015 yillinda Japonya’nin
Miyagi eyaletinde 2015-2030 yillarin1 kapsayan Sendai bildirge eylem plant imzalanmistir. Bu eylem plani ile afet
risklerinin gelecek planlamasinin uzun dénemde daha etkin olacagi beklenmektedir (Macit 2019).

Birlesmis Milletlerin afetler konusunda ayirdig1 biitce 75 yil dnce yilda kiiresel gelirin yiizde 0,7’si iken, bu miktar
2000’11 yillarin basinda yiizde 0,2’lere diigmiistiir. Kiiresel gelirin yiizde 1’1 dahi olmayan bu biit¢eyle basariya ulasmak
zordur (Ersoy 2009). Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler afetlere karsi daha direngsiz bir yapida oldugundan
uluslararasi camianin bu {ilkelerin afet politikast c¢aligmalarin etkin rol almasi ve afetler konusunda uluslararasi
caligmalarin yogunlastirmast gerekmektedir. Diinya’da yapilan afetlere hazirlik ¢alismalari gelismis iilkelerde bile
istenilen asamada degildir. Birlesmis milletlerin yaptig1 calismalar, afetleri 6nlemede yetersiz kalmaktadir. Giiniimiizde
meydana gelen afetlerin sebep oldugu can ve mal kayiplari, gegmisle kiyaslandiginda ¢ok daha fazladir. Yasanan bu
durum uluslararasi igbirligini ve ortak eylemleri yan1 sira ulusal diizeyde politika tireten ve gelistiren kurum ve kurulus
sayisini da etkilemistir. Bu ayricalik, devletleri kendi i¢inde yeni politikalar gelistirmeye sevk etmis ve her devlet kendi
bolgesinde gergeklesen afetlere 6zel politikalar {iretmeye baglamistir. Zaman iginde afet sonrasi kriz yonetimi iizerine
yogunlasan politikalar kendi i¢inde hatasini fark etmis, afet 6ncesi risk yonetimi algisini da bu siirecin i¢inde eriterek
biitiinlesik afet yonetimi yapisina evrilmistir (Ozkaya ve Erat 2017).

Dogal afet zamanlarinda kirilgan yapinin daha bilyiik sorunlara yol agmamasi igin, yasal, yonetsel, mali, teknik, egitsel
ve kiiltiirel yonden desteklenen uygulanabilir saglikli kent planlamasi politikalarina ihtiyag duyulmaktadir (Giiler 2012).
Giliniimiizde yerlesim yerlerinde meydana gelebilecek bir afet sonrasinda ortaya ¢ikabilecek kayip ve zararlar biiyiik
boyutlarda olabilmektedir. Yaganan maddi ve manevi kayiplar, toplumun, kurum ve kuruluslarin, sivil toplum
orgiitlerinin, birlikte koordinasyonu ile zarar azaltma ve hazirlik ¢aligmalarina 6nem veren, afet sonrasinda da nasil bir
strateji belirleyecegini 6ngdéren planlar hazirlanmasini zorunlu kilmistir (Aydin 2009).
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Tarihte oldugu gibi giiniimiizde de devletlerin vatandaglarina karst gorev ve sorumluluklar1 vardir. Devletlerin bekasi
geregi vatandaslarini sorunlarina ¢oziimler iretmekle miikelleftir. Devletler kurumlari ile vatandaslarinin refahini
yiikseltmesinin yaninda vatandaslarinin can ve mal giivenligini saglamak amaciyla cesitli faaliyetleri yerine getirmesi
gerekmektedir. Devletlerin kriz ve risklerin tehlike yaratmamasi i¢in gerekli 6nlemleri almasi gerekmektedir.

Ulkemizde bugiine kadar yasanan afetlerde ortaya cikan can ve mal kaybmin biiyiik kismi, afetlere nasil
hazirlanilacaginin ve afetlerde nasil davranilacaginin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir (AFAD 2012). 1963-2018
yillar1 arasinda uygulanan iilkemizin 10 tane 5 yillik kalkinma planlamalarinin bazilarinda afetlere deginilmistir. 10.
Kalkinma planinda Afet yonetimi baslig1 altinda afetlerin analizi, afetlere karsi hedef, amag ve politikalar belirlenmistir.
8. Kalkinma planinda ise Dogal afetler béliimiinde Afetlerin mevcut durumu, afetlere iliskin Amaglar, ilkeler ve
Politikalar ile Hukuki ve Kurumsal Diizenlemelere yer verilmistir. Kalkinma planlarinda; Tiirkiye’de 1990°larin sonlarina
kadar uygulanan afet politikalar1 reaktif, afet olduktan sonra yapilan ¢aligmalarin agirlikli oldugu yara sarma politikalari
agirliktadir. Onleme ile ilgili caligmalarin énemsendigi etkin politikalar ise 1999 Marmara Depremleri sonrasi iilke
giindeminde yogun olarak yer almigtir (URL-3 2002; URL-4 2013; Tercan 2018). 10 tane 5 yillik kalkinma
planlamalarinda afetler igin ayr1 bir boliim hazirlanmamistir. Fakat afet, yerlesme ve kentlesme politikalartyla ilgili;
“konut, cevre ve aragtirma-gelistirme faaliyetler” basliklarin alt boliimlerinde yer verilmistir. Kalkinma planlarinda da
goriildiigii gibi; Tiirkiye’de 1990’larin sonlarina kadar uygulanan afet politikalar: reaktif, afet olduktan sonra yapilan
calismalarin agirlikli oldugu yara sarma politikalaridir. Onleme ile ilgili calismalarin 6nemsendigi etkin politikalar ise
1999 Marmara Depremleri sonrast iilke giindeminde yogun olarak yer almustir (Tercan 2018).

2009 yilinda afetlerin dncesinde ve sonrasinda gesitli amaclarinin yaninda yetkin bir afet politikasi {liretmesi igin
sorumlu ve yetkili Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi kurulmustur. Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi
kurulmasi ile afet dncesinde ve sonrasinda kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon gorevi tek cati altinda toplanmustir.
Afet hazirlik politikast kapsaminda tiim devlet kurumlarini ve toplumun neredeyse her kesimi i¢ine alacak kapsamli bir
politika yiirlitmeye yonelik yasal diizenlemeler ¢ikarilmaya baslamustir. Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi’nin
kurulmasi ile il ve ilgelerde afetlere iligkin afet miidahale plam1 hazirlamaya baglamilmistir. Bu gelisme ile afetlere
miidahalede merkezi miidahaleden dogan bazi biirokratik sikintilarin 6niine ge¢ilmis ve yereldeki devlet kurumlari
sorunlar1 daha kapsamli bir sekilde ele alinmas1 saglanmistir. Ulkemiz afet politikasinda 6nemli dénemegler gegirmistir.
Bunlar1 asagida belirtildigi gibi siralayabiliriz (Ozmen ve Ozden 2013);

9 1944 Oncesi Dénem,

T 1944 — 1958 D6nemi,

T 1958 — 1999 Dénemi

T 1999 - 2012 Dénemi

Tablol: Tirkiye'de Afet Yonetimi ve Afetlerle Miicadele Yaklagim ve Politikalarinin Geligimi 1509 — 2011 Dénemi
(Ozmen ve Ozden 2013)

D°nem Af et Politikase
1944 Oncesi (1509 istanbul Afet sonrasina yonelik caligmalar etkindir. Afetleri ilahi ve kadere baglama anlayisi

Depremi ile baslayan siire¢) | Yaygndir. Devletin iyilestirici anlayist baskindir.

1944 — 1958 (Yer Afet sonrasin yonelik ¢aligmalar agirlikta olup afet 6ncesinde ¢aligmalar sinirlidir.
Sarsintilarindan Evvel ve Afetleri ilahi ve kadere baglama anlayisi yaygindir. Devletin iyilestirici anlayist
Sonra Alinacak Tedbirler baskindir.

Hakkinda Kanun’un yiirtirliige
girmesi ile baglayan siireg)

Bu donemde afet sonrasina yonelik c¢aligmalarla beraber yetersiz ve
biitiinlestirilmemis afet Oncesi calismalar agirliktadir. Afet sonrasina yonelik
calismalarla beraber afet Oncesinde biitiinlestirilememis yetersiz politikalar
mevcuttur. Afetleri dogal olaylara dogru yonelme anlayisi baslamustir. Afet
oncesinde c¢aligmalar smirhidir. Afetlerde iyilestirici devlet anlayisinin devam
etmesinin yaninda koruyucu devlet anlayisi baslamigtir.

Afet Sonrast Politikalarda etkin ve siirdiiriilebilir ¢aligmalar yapilmaya
baslanilmistir. Ornegin meydana gelen deprem bolgelerinde zemin galigmalarinin

1958 — 1999 (Imar ve Iskan
Bakanligi’nin kurulusu ile
baglayan siireg)

1999 — 2012 (Yikic1 1999 yapilmast ve saglam zeminli alanlarmm imara agilmast Toki ve diger devlet
Dogu Marmara Depremleri ile | kurumlarinin depremlere dayanikli konut yapmasi. Afet &ncesi politikalarinda
baglayan siireg) sakinim ve afetlere hazirlik 6nem kazanmustir. Afet 6ncesi ve sonrasinda ortak bir

strateji gelistirme diisiincesi hakimdir. Afet Risk Y&netimine dogru bir egilim vardur.
lyilestirici devlet anlayisinin yerini koruyucu devlet anlayist almaya baglamigtir.

Yukardaki tabloda belirtildigi gibi ¢esitli donemlerde iilkemizde afet politikasinda degisiklikler yaganmustir. Afetlerin
stklikla meydana gelip biyiik kayiplara yol agmasi sonucunda toplumumuzun afetlere bakisi ve devletin afet politikas
degismeye baslanmistir. Ozellikle biiyiik afetlerden sonra 6nemli kararlar almistir.
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1999 Yaganan biiyilkk Marmara depremlerinde sonra devlet afet oncesi ¢alismalara daha ¢ok yogunluk vermistir. 2000
yilindan itibaren devletin afetlerdeki koruyucu anlayisi toplum nezdinde yerlesmeye baslamstir. Tiirkiye’de afet yonetimi
ve koordinasyonu alaninda doniim noktasi 1999 Marmara Depremi olmusgtur. Biiyiik can kaybina ve genis ¢apli hasara
neden olan bu deprem, lilkemizdeki afet yonetimi sisteminin yetersizliklerini ve diinyada gelisen afet yonetimi anlayigina
uygun yeni politikalarmn gelistirilmesi zorunlulugunu ortaya koymustur (Azimli Cilingir 2018). Ulkemiz 1999 ve 2000
yillarinda yaptig1 yasal ¢alismalarla gelecekte muhtemel Marmara depremleri gibi afetlerde can ve mal kaybinin meydana
gelmemesi i¢in kalic1 ve etkin adimlar atmaya baglamistir. 2009 yilinda Afet ve Acil Durum Yonetim Bagkanliginin
kurulmast ile bazi biirokratik sorunlar asilmistir. Afetlerin zararlarini en aza indirmek i¢in ¢ikarilan yasal diizenlemeler
yeterli olsa bile lilkemizde yaptirnmdaki aksakliklardan otiirii istenilen seviyede verim alinmamakta ve yasalarin
caydiriciligina golge diisiirmektedir.

Son yillarda iilkemizde afet farkindaliginin artirilmasina yonelik birgok ¢aligma yiiriitiilmektedir. Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi-AFAD basta olmak tizere Belediyeler ve Milli Egitim Bakanligi gibi kurumlar toplumdan afet
direnci artirmak i¢in gesitli faaliyetler diizenlemektedir. Yiiksekdgretim kurumlarinda afet ve afet yonetimine yonelik son
yillarda lisansiistii egitim vermeye baslayan kurumlar artmistir. Afet ve Afet Yonetimi alaninda, Hacettepe ve Canakkale
18 Mart Universiteleri lisans ve yiiksek lisans, Anadolu Universitesinde Afet ve Acil Durum Yonetimi 6n lisans,
Kentlesmede Risk Yonetimi uzaktan 6genim, Dokuz Eyliil, Gimiishane ve Bezmialem tiniversitelerinde yiiksek lisans ve
doktora diizeyinde egitim verilmektedir. Ulkemizde afetlerle ilgili daha etkin bir strateji yiiriitiilebilmesi igin yeni
kurumsal yapilar kurulmustur. Yokohama Strateji Belgesi, Hyogo Protokolii ve Sendai Cercevesi gibi 6nemli uluslararasi
afetlerle ilgili caligmalarin yiiriitiildiigii organizasyonlar {ilkemizde afetlerle ilgi yapilan ¢alismalarda ¢ok katkisi olmustur
(Ozkaya ve Erat 2017).

3. Van ve Bitlis illerinin Afetselligi

Van ve Bitlis ilerinin bulundugu Van golii havzasi birgok afetin meydana geldigi bir bolgedir. Meteorolojik ve jeolojik
yapisindan dolay1 bolge 6zellikle dogal afetler agisindan ciddi riskler tasimaktadir. Van ilinde 1987-2017 yillart arasinda
klimatolojik ve meteorolojik nedenlerden &tiirti 255 ve Bitlis ilinde de 414 afet meydana gelmistir (Celik vd. 2017). Her
iki il depremler agisindan da son derece ciddi tehlike altinda olup, gegmiste biiyiik depremlere maruz kalmiglardir. Van
ilinde 2011 yillinda meydana gelen depremler Van ve Bitlis illerinin dogal afetler agisindan ne derece riskli iller oldugunu
ortaya koymustur. Yakin zamanda biiyiik bir deprem gegiren Van ili toraklariin % 62’si birinci ve % 38’1 ikinci derece
deprem riski altindadir (Ergiinay ve Ozmen 2013).

3.1. Van llinin Afetselligi

Van golii havzasi iki 6nemli tektonik levhanin etkisi altindadir. Bu levhalar Arap ve Avrasya Plakalaridir. 12. Yiizyilin
basindan bu yana eldeki veriler incelediginde Van ilinin tektonik ve volkanik hareketlerin etkisi altinda oldugu
goriilmektedir. 1900 yillindan bu yana Van Go6lii bolgesi dikkate alinir ciddi sarsintilar gegirmistir. Tarihte meydana gelen
1908 Baskale, 1976 Caldiran depremleri bu bdlgenin depremler agisindan biiyiik riskleri barindirdigr sdylenebilir
(Karanci vd. 2011). Ayrica Van ili tilkemizin 1945 yilinda hazirlamig oldugu ilk resmi deprem bolgeleri haritasindan bu
yana biliylik depremlerin oldugu aktif fay zonlari iceresinde yer almaktadir. 1996 tarihli Tiirkiye Deprem Bolgeleri
haritasinda Van ilinin topraklarinin %62’si birinci ve %38’1 ikinci derece olmak {izere tamami deprem riski altindadir
(Ergiinay ve Ozmen 2013). Yine Van ili deprem haritas1 incelendiginde Ercis, Muradiye, Caldiran, Ozalp, Saray,
Bahgesaray ve Catak ilgeleri birinci derece deprem bolgesinde, Van merkez, Edremit, Gevas, Giirpinar ve Bagkale ilgeleri
ikinci derece deprem bolgesinde yer almaktadir. Van Ili deprem haritasi incelendiginde, Van ilinin biiyiik bir boliimii
birinci derece deprem bélgesi konumunda oldugu ve deprem tehlikesinin ¢ok 6nemli boyutlarda oldugu goriilmekledir
(IMO 2010). Nitekim 2011 yilinda Van ilinde yikic1 bir deprem meydana gelmis ve ilde ciddi can ve mal kayiplarina
neden olmustur.

Yukarda belirtilen depremselligin yani sira, Van ilinin daglik olmasindan dolaymn egimli topraklarinin ¢ogunlukta
olmasi, birgok akarsuyun bulunmasi ve yerlesim yerlerinin gerekli alt ve {istii yapidan yoksun olmasi gibi nedenlerden
dolay1 Van ili sel afeti agisindan ciddi riskler tasimaktadir. Van linde daha ¢ok Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda seller
etkili olmaktadir. ilkbaharda sellerin meydana gelmesinin sebebi karlarin ve bozlarm erimesi ile kararsiz yagislardir
(Ozcan 2006). 1987-2017 yillarr arasinda Van ilinde 133 sel afeti meydana gelmistir (Celik vd. 2017). Diger taraftan Van
ilinde y1llik ortalama karli giin sayis1 79 olup en yiiksek kar értiisii kalinligi 106 cm. dir (Kalelioglu 2018). Van {lin daglk
olmasi ve kar yagisinin fazla olmasi ¢1g ihtimalini artirmaktadir. Kis aylarinda meydana gelen ¢iglardan dolay: birgok
yerlesim yerinin yolu kapanmaktadir. Baz1 yillarda Hakkéari-Van yollu da meydana gelen ¢iglar yiiziinden ulasima
kapanmaktadir. 1987-2017 yillar1 arasinda Van merkez ve ilgelerinde 62 ¢1g afeti meydana gelmistir. Bu yillar arasinda
iilkemizde en ¢ok ¢1g afetinin meydana geldigi iller arasinda Van ili 4. siradadir (Celik vd. 2017).

Van ili Valiligi tarafindan yaymlanan Van Afetselligi raporuna gore Merkez, Bahgesaray, Catak, Bagkale, Glirpinar
ilgelerinde gesitli tarihlerde heyelan afetine maruz bolge ilan edilmistir. Van ilinde 1970-2010 yillar1 arasinda 12 Heyelan
meydana gelmistir. Meydana gelen heyelan olaylarinda can kayb1 yasanmamis fakat 202 konut agir zarar gérmiistiir.
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Ayni rapora gore 1970-2010 yillar1 arasinda Van ilinde 6 Kaya diismesi olay1 meydana gelmistir. Meydana gelen Kaya
diismesi olaylarinda can kayb1 yasanmamis olup 104 konutta agir hasar meydana gelmistir.

3.2. Bitlis ilinin Afetselligi

Birinci ve ikinci derece deprem bolgesinde yer alan Bitlis ilinin giineyinden gegen Bitlis bindirme kusagi genellikle Dogu
Toros daglarmin giiney eteklerini izleyerek dogu-bati dogrultusunda uzanmaktadir. Maras ve Adiyaman cevresinden
baslayan bu kusak Ciingiis-Ergani-Lice-Kulp-Sason —Kozluk ve Pervari’den gegerek iran’da Zagros kusaginda birlesir.
Bitlis Bindirme Kusag1i’nin giineyini olusturan kivrimli kusak depremsellik agisindan son 80 y1llik donem igerisinde sakin
goriilmektedir. Depremler daha ¢ok bindirme ¢izgisine ¢ok yakin yerlerde ve kuzeydedir (MTA 2010). Bitlis ili ve
civarinda hem tarihsel hem de aletsel donemde biiyiik ve hasar yapict depremlerin etkisinde kalmistir. Bu da gegmiste
oldugu gibi gelecekte de hasar yapacak depremlerin olusacaginin gostergesidir. Tektonik olarak son derece hareketli
kusaklar igerisinde kalan Van Golii Havzasinda yapilagsma esnasinda depremsellik faktorii g6z oniinde bulundurulmali ve
ilgili yonetmeliklere hassasiyetle uyulmalidir (Isik 2013).

Bitlis sehrinde dogal cevre 6zelliklerinden kaynaklanan sorunlarin olusmasinda kugkusuz klimatik faktorlerin ¢ok
onemli bir rolii bulunmaktadir. Sicaklik degerleri, riizgarin hizi ve yonii ile yagis gibi faktorler sehirde dnemli ¢evresel
sorunlara yol agmaktadir (Alkan 2015). Bitlis ili, Tiirkiye’de ¢1g olaylarinin en fazla goriildiigi ildir. Bitlis ilindeki ¢1g
olaylarini etkileyen faktorler (kar ortiisii, riizgér, yiikselti, egim, baki, bitki Ortiisii) ile meydana gelen ¢1§ olaylar1 goéz
oniine alindiginda Bitlis Merkez, Hizan ve Mutki ilgeleri ile Giiroymak ve Tatvan il¢elerinin giiney kisimlari ¢1g afet alani
olarak ortaya ¢ikmustir. Ilde ¢1g riskinin oldugu 18-55 egim arasindaki alanlar ilin %49.5°ni kaplamaktadir. Buna gére
ilin yarisina yakini ¢1g riski altindadir (Elmastas ve Ozcanli 2010). 1970-2012 yillar1 arasinda yapilan analizlere gore
Ulkemizde 220 ¢13 diismesi olay1 meydana gelmistir. Bitlis i1 ve flgelerinde 42 yillik siirede 31 ¢1g afeti meydana gelmistir
(Ozsahin 2013).

Bitlis ilinin yeralt1 ve yeriistii yapist ile kar yagisinin fazla olmasi heyelanlar igin uygun ortam olusturur. Bu
nedenlerden 6tiirii Bitlis ili heyelanlar agisindan risk tasimaktadir (Isik ve Ozliik 2012). Bitlis Ilinde Son 20 yilda AFAD
2018 Raporlarina gore 79 heyelan meydana gelmistir. Yasanan heyelan olaylarinda 6liimler meydana gelmemis olup bir
bina yikilmistir (AFAD 2018b). Bitlis ilinin daglik, egimli ve ¢ok yagish olmasi gibi faktorlerden 6tiirii il ciddi kaya
diismesi tehlikesi altindadir. Bitlis ilinde 1958-2000 yillar1 arasinda 13 kaya diismesi olay1 gerceklesmis ve bu olaylarda
3.900 kisi kaya diismesi olayina maruz kalmistir (Kadioglu 2012). Giineydogu Anadolu bindirme kusagi iizerinde yer
alan Merkez, Mutki ve Hizan ilgeleri gdze carpmaktadir (Isik ve Ozliik 2012).

Bitlis yoresi yilda yaklasik 1206 mm’lik yagis ile iilkemizin en fazla yagis alan yorelerdendir. Fazla yagis almasi Bitlis
yoresinde taskin ve sellerin ana nedenleri birini olusturmaktadir (Alkan 2015). Bitlis ve Erzurum illeri sel afetine en ¢ok
maruz kalan illerdir. 1987-2017 yillar1 arasinda Bitlis ilinde 124 sel olay1 gerceklesmistir (Celik vd. 2017). Bitlis ilinde
yogun kar yagist yasanmakta olup ilin ortalama kar ortiisii kalinlig1 341 cm’dir. Kar yagisi selle neden olan faktérlerden
bir tanesidir (OGM 2013). Bitlis ilinde 6zellikle yagisli gegen yillarda seller ve tagkinlar meydana gelmektedir. Bitlis il
merkezinde bulunan dereden dolayr meydana gelen tagkinlar birgok is yerinin ve konutun su altinda kalmasina neden
olabilmektedir. Yine, il merkezinde garpik kentlesmenin olmasi, alt yapinin diizenli olmamast, is yeri ve konutlarin dere
yatagina ya da yakinina yapilmasi gibi nedenlerden dolayi seller ve tagkinliklar Bitlis ili i¢in afet riski olusturmaktadir.

4. Aragstirmanin Metodolojisi

Aragtirmada niceliksel aragtirma yontemi benimsenmistir. Nicel arastirma paradigmasi veya niceliksel, sayisal veya
istatistiksel arastirma yaklasimu, ilk ortaya ¢ikan aragtirma seklidir. Nicel yaklasim, gorgiil (ampirik) yaklasim olarak da
bilinir. Biyoloji, fizik ve miihendislik basta olmak {izere egitim, psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve hukuk gibi sosyal
bilimlerde gozlemleme ve dl¢iim yoluyla elde edilen verilere dayanir. (Akarsu ve Akarsu 2019). Nicel aragtirma modeli
olgu ve olaylar1 nesnellestirerek gozlemlenebilir, dl¢iilebilir ve sayisal olarak elde edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir
arastirma modelidir. Bu arastirmada, niceliksel arastirma modeli igerisinde yer alan betimsel arastirma modeli
kullanilmistir. Betimsel arastirma modeli, bir konudaki herhangi bir durumu saptamayi amaglar (Karasar 1999). Bu
arastirma modelinde Oncelikle katilimcilarin demografik 6zellikleri ile ilgili bilgiler verilerek katilimcilarin genel bir
profili belirlenmeye ¢alisilmigtir. Daha sonra ise katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilarini 6lgmek
amaciyla tasarlanan 6lgek dogrultusunda analizler yapilmustir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Ulkemizde afet veya acil durumlara yonelik politika iireten ve bu anlamda yetkili kurum (AFAD) Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi’dir. AFAD her ilde il midiirliikleri aracilifiyla o ilin cografik &zelliklerinden kaynaklanabilecek
olas1 afet veya acil durumlara yonelik birtakim uygulamalar icra etmektedir. Faaliyetlerini yaparken ilgili kamu kurumlar
ve birgok sivil toplum oOrgiitiiyle birlikte vatandasi afet dncesi durumlara hazirlama noktasinda farkindalik diizeyini
artirmaya yonelik ¢aligmalar yiirlitmektedir.
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Olas1 bir afet veya acil durumun meydana getirecegi olumsuzluklar1 asgari diizeye indirebilmek igin afet dncesi
¢aligmalarin vatandaglar tarafindan bilinirliliginin artirtlmasi elzemdir. Afetlere hazirlik politikalarinin bu éneminden
hareketle bu arastirmada Tirkiye’ nin afetlere hazirlik politikalarinin etkinligi toplum algisi iizerinden karsilastirilarak
incelenmesi hedeflenmistir. Arastirma yakin zamanda biiyiik bir afet yagamis olan Van (2011) ili ile yakin tarihte herhangi
bir afet durumu yasamamus Bitlis ilinde gerceklestirilmigtir. Bu sayede ilgili kurumlarin afetin yagandigi ve yasanmadigt
iki ilde afetlere hazirlik politikalarinin etkinligi ve bu politikalar ¢er¢evesinde yapilan faaliyetlerin vatandaglar tarafindan
ne diizeyde bilindigi ve iki il arasinda farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi amag¢lanmistir. Aragtirma kapsaminda
asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hi: Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algisi demografik degiskenlerine gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir.

Hia: Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi cinsiyete gore anlamli bir gekilde farklilagmaktadir.

Hip: Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algt medeni duruma gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Hic: Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi ikametin miilkiyet durumuna gére anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir.

Hiq: Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi dogrudan afete maruz kalma durumuna gore anlaml bir sekilde
farklilagmaktadir.

Hie: Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi katilimer yakinlarinin afete maruz kalma durumuna gére anlaml bir
sekilde farklilagmaktadir.

Hir. Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilari ikamet edilen il agsindan anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir.

Hig: Afetlere hazirlik politikalarma yonelik algi ikametin dogal afet sigortasi varligmna gore anlamh bir sekilde
farklilagmaktadir.

Hin: Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi ikamet siiresine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Hi.: Afetlere hazirlik politikalarma yonelik alg1 ikametin afet risk durumuna gére anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Hyj: Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi ikametteki kisi sayisina gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Hix: Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi afet bilincinin kazandirilmasina yonelik faaliyetler gérme degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Hui: Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algr afet politikalarini yiiriiten aktorleri bilme degiskenine gére anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir.

Him: Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algit AFAD 1n faaliyetlerini gérme degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir.

Hin: Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi yapr denetimi yeterliligi degiskenine gore anlamh bir sekilde
farklilagmaktadir.

4.2. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Arastirmaya veri elde etmek amaciyla hazirlanan anket formu igin dncelikle Bitlis Eren Universitesi Etik Ilkeleri ve Etik
Kurul Baskanligindan gerekli izin alinmistir. Arastirmanin ana kiitlesini; Bitlis Eren Universitesi ve Van Yiiziincii Y1l
Universitesi’nin akademik ve idari personeli olusturmaktadir. Orneklemini ise ana kiitle icerinden arastirmaya goniillii
katilarak anket formunu yamtlayan katilimecilar olusturmaktadir. Orneklemin iki {iniversite segilmesinin nedeni,
kargilagtirmali bir model olusturabilmektir. Aragtirmada drneklem tespitinde basit tesadiifi 6rnekleme yontemi secilmistir,
buna gore, ana kiitleyi olusturan her elemanin 6rnege girme sansi esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana
verilecek agirlik aymidir (Arikan 2004). Veri toplamak amaciyla hazirlanan online anket formu Kasim—Aralik
periyodunda Bitlis Eren Universitesi ve Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nin akademik ve idari personelin e-mail
adreslerine gonderilmistir. Yaklasik olarak 3 hafta kadar beklenmis ve bu yontemle istenilen sayida veri
toplanamadigindan arastirmaci tarafindan anket formu ¢iktis1 alinarak ana Kitleye anket formu elden dagitilmigtir. Sonug
olarak, Bitlis Eren Universitesinden 204, Van Yiiziincii Y1l Universitesi'nden 234 kisi anket formunu yanitlanmistir.
Toplam olarak 438 tane yanitlanan anket degerlendirmeye almmustir. Orneklem biiyiikliigii agisindan %95 giiven
araliginda %5 hata pay1 ile n=438 olarak belirlenmistir. Bu say1 6rneklem biiyiikligii agisindan oldukga yeterlidir (Cohen
vd. 2005).

4.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak bir 6lgme araci ve kisisel bilgi formu seklinde hazirlanan ve iki boliimden olusan
anket kullanilmistir. Bu kapsamda,;

Ki ki sel b Katllugcilarinf demognafik (cinsiyet, yas, medeni durum, dogrudan afete maruz kaldiniz m?
Yakinlariniz herhangi bir afete maruz kaldimiz m1? fkamet edilen yer, ikametinizin dogal afet sigortasi var mi? Bulunulan
ilde ikamet siiresi, ikametinizin afet riski tasidigin1 diisiiyor musunuz? Ikamet edilen evdeki kisi sayis1, bulundugunuz
ilde afet bilincinin kazandirilmasina yonelik faaliyetler gordiiniiz mii?
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Sizce afet politikalarini yiiriiten aktorler kimlerdir, AFAD’mn hangi faaliyetlerini gordiiniiz ve bulundugunuz ilde yap1
denetimi yeterli midir) 6zelliklerine yonelik 13 adet soru yer almaktadir.

¥1| - ¢ m dkina boBimde, katitlimcilarin Tiirkiye’nin afetlere hazirlik politikalarini algi {izerinden 6lgmek
amactyla Bulut ve Kara (2016) tarafindan gelistirilen dlgek esas alinmis ve arastirmaya uyarlanmistir. Ilgili 6lgek 28 soru
ve bes boyuttan olusmaktadir. lgili 6lcekte, 1. Faktor; gorevli tiim kurumlarin afetler ile ilgili calismalariyla ilgili
sorularin toplanmasindan dolay1 tiim kurumlarin ¢aligmalarina bakis, 2. Faktor; yerel yonetim birimlerinin (afetlerle ilgili
caligmalari ile ilgili sorular toplandigindan Yerel yonetimlerin ¢alismalarina bakis, 3. Faktor; toplumun afetlere bakisi ve
alt yapi ile ilgili sorularin toplanmasindan dolay1 toplumun yaklasimi ve alt yapiya bakis, 4. Faktor; afetlere kars1 alinacak
bireysel tedbirlerle ilgili sorularin toplanmasindan dolay1 Bireysel hazirlik ve tedbir diizeyi ve 5. Faktor; AFAD ile ilgili
sorularm toplanmasindan dolay1 AFAD ve calismalarina bakis seklinde belirlenmistir. Ilgili 6l¢iim aracindan
arastirmamiza 27 ifade uyarlanmigtir. Anket formunda her bir soru igin begli aralikli 1=kesinlikle katilmiyorum,
2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum, 5=tamamen katiliyorum seklinde derecelendirilmis cevaplar
bulunmaktadir.

Tablo 2: Katiimcilarin Demografik Bilgileri

Bitlis Van Toplam
n % n % n %
Cinsiyet Kadin 65 31,9 87 37,2 152 34,7
Erkek 139 68,1 147 62,8 286 65,3
Medeni durum Evli 137 67,2 124 53,0 261 59,6
Bekar 67 32,8 110 47,0 177 40,4
Oturulanevinme | ki y et d Kendi_me ait 78 38,2 88 37,6 166 37,9
Kira 126 61,8 146 62,4 272 62,1
Dojrudan afete ma Evet 59 28,9 153 65,4 212 48,4
Hayir 145 71,1 81 34,6 226 51,6
Yakénl arénéz herh Evet 79 38,7 171 73,1 250 57,1
kal dé mé? Hayir 125 61,3 63 26,9 188 42,9
Kkametinizin doj a Var 78 38,2 67 28,6 145 33,1
’ me 2 i ka 87 42,6 134 57,3 221 50,5
Bilgim yok 39 19,1 33 14,1 72 16,4
1 yildan az 4 2,0 16 6,8 20 4.6
Bul dui ild 1-5 56 27,5 51 21,8 107 24,4
ulun e(;’iyjo r:u;‘u‘; z ! € 6-10 79 387 38 162 117 267
11-20 12 5,9 36 15,4 48 11,0
21 ve tizeri 53 26,0 93 39,7 146 33,3
o dui . Evet 35 17,2 44 18,8 79 18,0
tur q &” KJ d“n”d“yzo re "n'w”K l Kismen 85 417 115 491 200 457
Hayir 84 41,2 75 32,1 159 36,3
1 24 11,8 33 14,1 57 13,0
dui d 2 37 18,1 30 12,8 67 15,3
ot ”;a;(}“‘;:;fajgr 3 40 196 47 201 87 199
4 43 21,1 44 18,8 87 19,9
5 ve lizeri 60 29,4 80 34,2 140 32,0
GOrmedim 118 57,8 94 40,2 212 48,4
Afet bilincinin kazandeér él Nadiren 59 28,9 82 35,0 141 32,2
y°nelik g°rsel K € Ara sira 27 13,2 54 23,1 81 18,5
Sik sik - - 4 1,7 4 9
Afad 47 23,0 38 16,2 85 19,4
Afad-Valilik 28 13,7 13 5,6 41 9,4
Klinizde afet po Afad—_BeIediye_ 8 3,9 15 6,4 23 5,3
’ aktorl er Ki ml Afad-Valilik-Belediye 17 7,3 25 10,7 42 9,6
Stk’lar 14 6,9 25 10,7 39 58
Bilmiyorum 59 28,9 69 295 128 29,2
Bos 31 15,2 49 20,9 80 18,3
Egitim-Bilgilendirme 24 11,8 19 8,1 43 9,8
Tatbikat 14 6,9 21 9,0 35 8,0
KI i niFADd & nA Faaliyeterini Arama-Kurtarma 8 3.9 20 85 27 6,2
gerde¢ngz Deprem Sonrasi Caligmalar 4 2,0 36 15,4 41 9,4
GoOrmedim 118 57,8 90 38,5 208 47,5
Bos 36 17,6 48 20,5 84 19,2
Bul dui i1 d Evet 6 2,9 3 1,3 9 2,1
utu ’;ete‘rjli‘mi‘éi:‘?“ z ! Kismen 65 319 78 333 143 326
Hayir 133 65,2 153 65,4 286 65,3

Yukarda Tablo 2’de belirtilen demografik bilgiler; arastirmaya her iki ilden toplam 438 kisinin katildigin1 ve bunlardan
¢ogunun erkek ve medeni durum agisindan da evli olduklarin1 gostermektedir. Her iki ilden katilimcilarin ¢ogunun kirada
262’ (%62.1) oturdugu ve 204’liniin (%48.9) dogrudan afetlere maruz kaldigini goriilmektedir.
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Van ilinde afete maruz kalan katilimeilarin Bitlis ilinden daha fazla olmasinin nedeni 2011 yilinda Van meydana gelen
depremler oldugu disiiniilmektedir. Her iki ildeki katilimcilarin biiyiik bir boliimi evlerinde dogal afet sigortasinin
olmadigini ya da olup-olmadigini (%66.9) bilmedigini belirtmisleridir.

Bununla birlikte katilimcilarin 6nemli bir kismi ikametgahlarinin dogrudan ve kismen (%63.7) afet riskini tagidigini
belirtmigleridir. Bitlis ilinde arastirmaya katilanlarin 118’1 (%57.8), Van ilinde ise 93’ii (%39.7) afet bilincinin
kazandirilmasia yonelik gorsel seyler gérmedigini belirtmislerdir. Van ilindeki katilimeilarin “gérmedim” yanitinin
ortalamasinin arastirmada daha diislik ¢cikmasi 2011 yillinda ilde meydana gelen depremlerden sonraki ¢aligmalarin etkisi
oldugu diigiiniilmektedir. Diger taraftan katilimcilarin verdigi yanitlar, toplumda afet bilincinin olusturulmasina yonelik
yapilmasi gereken gorsel faaliyetlerin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarin ¢ok bilyiik bir bolimi afet politikasimi yiiriiten aktorlerin baginda AFAD, valilik ve belediyenin
geldigini belirtmislerdir. Ancak katilimcilardan afet politikasini yiiriiten kurumlari bilmedigini ve soruyu bos birakanlarin
216 kisi (%49.4) olmasi neredeyse katilimcilarin yarisina yakininin afet politikalarini yiirliten kurumlart bilmedikleri
goriilmistiir. Ayrica katilimeilarin 295’1 (%67.4) AFAD’1n higbir faaliyetini gérmedigini ya soruyu bos biraktiklar
goriilmektedir.

Van ilindeki faaliyetlere bakildiginda deprem sonrasi ¢aligmalar goze carpmaktadir. Bunun sebebi 2011 yillinda
yasanan depremlerden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Bu sonuglar katilimeilarin énemli bir bolimiiniin AFAD il
miidiirliiklerinin faaliyetlerinin yetersiz bulduklarina isaret etmektedir. Her iki ildeki katilimcilarin kamu kurumlarmin
yap1 denetimi konusunda goriisleri birbirine yakindir. Katilimcilarin 429°u (%97.9) illerinde yap1 denetiminin kismen
veya yeterli olmadigint beyan etmislerdir. Bu sonug, katilimeilarin kamu kuruluslarinin yapi denetimi konusundaki
caligmalarini ¢ok yetersiz buldugunu gostermektedir.

4.4. Bulgular

4.4.1. Giivenilirlik Analizi

Tablo 3: Giivenilirlik Analizi

¥l -ek Alt Ortalama Standart Cr onba ¢ Kf a ¢ KMO Bartlett's  Varyans
Boyutl ar e sapma Alpha sayiDe] e Test A- é k1% ma
1. Hgili kurumlarin faaliyetlerine 2,65 7,08 ,903 9

yonelik alg1

2. Biitlinsel olarak afetlere 2,18 5,10 ,889 6

hazirlik

3. Afet sonrasi bireysel hazirlik 3,15 3,79 ,710 5 ,909 0,00* 62,27
bilinci

4. AFAD’a giiven 3,20 2,82 ,695 4

5. AFAD bilgisi 3,00 1,94 ,893 2

T¢m Kf adel er i | 2,75 14,87 ,903 26

Tablo 3’de belirtilen KMO ve agiklanan varyans (%62) degerleri, hazirlanan 6lgegin katilimeilarin afetlere hazirlik
cercevesinde yapilan politikalari ve uygulamalart 6lgmek i¢in yeterli oldugunu gostermektedir.

4.4.2. Faktor Analizi

Yukarda belirtilen giivenilirlik degerleri belirlendikten sonra dlgegin faktdr yapilarina uygunlugunun tespiti i¢in temel
bilesenler analizi (A¢imlayic1 Faktor Analizi) yapilmistir. Promax Rotasyonunun uygulandigi temel bilisenler analizi
sonucunda bes faktorlii bir yap1 olusturmasi beklenen “afetlere hazirlik politikalarina yonelik toplum algisi” 6lgeginin bes
faktorli bir yapi1 olusturdugu ancak yararlanilan 6lgekten farkli sekilde faktorlerin yiiklendigi goriilmiistiir. Yapilan faktor
analizinde faktor yiikii, 50’nin altinda deger aldig1 goriilen bir ifade analizden ¢ikarilmistir. Faktor analizi sonucunda
olusan faktorler ve faktor yiikleri agagida Tablo 4’te belirtilmistir.
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Tablo 4: Faktér Analizi

Fakt°rler ve Y,
Kf adel er 1 2 3 4 5
1. Bulundugum ilde AFAD’n afet konusunda hazirliklar1 ve ¢aligmalart 754
vardir
2. Bulundugum ilde AFAD afet konusunda gérev ve sorumluluklarinin , 748
bilincindedir
3. Gorevli kurumlar tarafindan afet veya acil durumlar 6ncesinde, , 744
esnasinda veya sonrasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili halki
bilinglendirme ¢alismalar1 yapilmaktadir
4. Gorevli kurumlar tarafindan afet ve acil durumlarla ilgili halka 741
yonelik egitimler yapilmaktadir
5. Gorevli kurumlar tarafindan afet ve acil durumlarla ilgili tatbikatlar 732
yapilmaktadir
6. Gorevli kurumlar afet veya acil durumlarla ilgili konularda halka ,681
yeterli ve diizenli bilgilendirme yapmaktadir
7. Gorevli kurumlar afet veya acil durumlarla ilgili konularda is birligi ,680
igerisindeler
8. Bulundugum ildeki ilgili kurumlar (AFAD, Valilik Belediye, Stk ) bir ,587
afet veya acil duruma kars1 hazirliklidir
9. Gorevli kurumlar 6nceden hazirlik yapmasalar bile bir afetten sonra ,536 ,
gerekli tedbirleri alirlar
10. Bulundugum ilin imar plan1 afet risklerine gore gore diizenlenmistir ,841
11. Bulundugum ilin gelecege yonelik biiytime planlar1 afet riskleri g6z 75
oniinde tutularak yapilmaktadir
12. Olast bir afet sonrasinda toplanma alanlar1 ve kullanilacak alternatif , 769
yollar belirlenmistir
13. Bulundugum ilde olasi1 bir afet sonrasinda yeterli toplanma alani ve 137
yol mevcuttur
14. Bulundugum ildeki insanlar herhangi bir afet veya acil duruma karsi ,690
bilingli ve duyarlidir
15. Bulundugum ildeki insanlar herhangi bir afet veya acil duruma kars1 ,676
hazirliklidir
16 Olast bir afet sonrasinda (yikici bir deprem veya sel baskini gibi) ne 757
yapacagim konusunda planlarim var
17. Afet veya acil durumlarda ilk 72 saatin 6nemini bilirim , 715
18. Bireysel olarak herhangi bir afet veya acil duruma kars1 ,641
hazirliklryimdir
19. Herhangi bir afet veya acil duruma kars: yeterli hazirlik yaparsam ,629
zarar gormeden kurtulabilirim
20. Herhangi bir afet sonrasinda arama-kurtarma ¢alismalarinda goéniillii ,526
olarak c¢alisirim
21. Herhangi bir afet veya acil durumla karsilastigimda AFAD yanimda ,655
olacak ve bana yardim edecektir
22. AFAD’1n olas1 bir afet veya acil duruma miidahale edecek yeterli ,641
lojistik (personel, is makinasi, malzeme vb.) imkan1 vardir.
23. Herhangi bir afet veya acil durum i¢in 6nceden alinan tedbirler ,618
halkin afetten gorecegi zarari azaltir.
24. AFAD bulundugum ilde meydana gelecek olasi bir afet veya acil ,593
durum i¢in gerekli tedbirleri almigtir.
25. AFAD’1n gorev ve sorumluluklart hakkinda yeterince bilgim var. , 731
26. AFAD’1n ¢aligma ve faaliyetleri ile ilgili yeterli bilgim var. ,698

Tablo 4°te belirtilen ifadelerin yiiklendigi faktorler ve faktor yiiklerinin kabul edilebilir degerler aldig1 goriilmektedir.
Yapilan faktr analizi sonucunda; 1. Faktor: ilgili kurumlarin faaliyetlerine yonelik algi (KFA); 2. Faktor: Biitiinsel olarak
afetlere hazirlik (BAH); 3. Faktor: Afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci (ASH); 4. Faktor: AFAD’a giiven (AG); 5. Faktor:
AFAD bilgisi (AB) seklinde adlandirilmig ve parantez icerinde belirtildigi gibi de kodlanmustir.
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Tablo 5: Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5
Pearson Korelasyon -
(1) KFA Sig. (2-tailed)
Pearson Korelasyon 607" -
(2) BAH Sig. (2-tailed) 000
Pearson Korelasyon ,192™ 157 -
(3) ASH Sig. (2-tailed) 000 001
Pearson Korelasyon ,510™ ,333™ 433" -
(4)AG Sig. (2-tailed) ,000 ,008 ,000
(5) AB Pearson Korelasyon ,246™ ,199™ 542" 462" -
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2-yonlii)

Tablo 5’¢ gore afetlere hazirlik politikalarini Slgeginin alt boyutlari arasindaki korelasyon iligkisi belirtilmistir.
Korelasyon analizine gore 6lgegin biitiin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, giiclii, orta ve zayif diizeyde iliskiler oldugu
goriilmektedir. En yiiksek iliski diizeyinin KFA (flgili kurumlarin faaliyetlerine yonelik algr) ile BAH (Biitiinsel olarak
afetlere hazirlik) boyutlar1 arasinda (r= ,607; p=0,00), en zayif diizeyde iliskinin de BAH (Biitiinsel olarak afetlere
hazirlik) ile ASH (Afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci) boyutlari arasinda (r=,157; p=0,00) oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore; afetlere hazirlik politikalar1 6l¢egi ifadelerinin anlaml bir iliski yoniiniin pozitif yonlii ve tutarligi olduguna
isaret etmektedir.

AFAD Bilgisi (AB) [—

AFAD'a Giiven (AG) - [

mVan

Afet Sonrasi Bireysel Hazirlik (ASH) [ = Bitlis

Biitiinsel Olarak Afetlere Hazirhk (BAH) [

[lgili Kurumlarin Faaliyetlerine Yénelik Alg _
(KFA)
1 2 3 4 5

Sekil 1: Olgek alt boyutlarina Bitlis ve Van ili katihmcilarinin verdikleri yanitlarin ortalamalari

Aragtirma kapsaminda katilimcilarinin 6lgek alt boyutlarina verdikleri yanitlarin ortalamalarina bakildiginda; Van ve
Bitlis ilerinde en diisiik ortalamanin Biitiinsel olarak afetlere hazirlik (X=2.1890 ve X=2.1521), en yiiksek ortalamanin
AFAD’a giiven (X=3.2137 ve 3.2137) alt boyutlarina ait oldugu bulgulanmistir. Bu sonuca gore, katilimcilarin AFAD
kurumuna olan gilivenlerinin yiiksek oldugu, diger taraftan olasi bir afet ve acil durumunda toplanma alanlar1 ve
kullanilacak alternatif yollar, kentin imar planinin afet risklerine gore diizenleme ¢alismalart ve afet veya acil duruma
kars1 hazirlik faaliyetleri hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

4.4.3. Bagimsiz Orneklem T Testi
Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalar1 6lgeginin alt boyutlar itibariyle, degiskenlerden cinsiyet, medeni durum,
oturulan evin miilkiyet durumu, dogrudan afete maruz kalma durumu, katilimcilarin yakinlariin afete maruz kalma

durumu ve ikamet edilen il agisindan herhangi bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz
orneklem T testi analizi yapilmig, anlamli ¢ikan sonuglar asagida ilgili tablolarda belirtilmistir.
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Tablo 6: Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yénelik algilarinin cinsiyet durumu degiskenine gére karsilagtiriimasi

Afetl ere Hazér Cinsivet Ki kK Ortalama Std. t Anl aml
¥ -ejJi Boyut y Sayé¢ Sapma (p)
Ilgili kurumlarin faaliyetlerine Kadin 152 2,6534 81200 ,076 ,940
yonelik alg1 (KFA) Erkek 286 2,6474 77243 ,075 ,941
Biitiinsel olarak afetlere hazirlik Kadin 152 2,1855 89790 ,245 ,807
(BAH) Erkek 286 2,1646 82636 ,239 ,812
Afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci Kadin 152 3,0013 74674 -3,034 ,003
(ASH) Erkek 286 3,2301 ;75358 -3,042 ,003
AFAD'a giiven (AG) Kadin 152 3,2072 76165 161 872

a guven

£ Erkek 286 3,1958 67605 155 877
I Kadin 152 2,9408 99325 . 912 362
AFAD bilgisi (AB) Erkek 286 3,0297 ,95970 -,902 ,368

Tablo 6’da goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore afet afetlere hazirlik politikalarina iliskin tutum 6l¢eginin “afet
sonrasi bireysel hazirlik bilinci” alt boyutunda erkek katilimcilar lehine anlamli bir fark gozlenmektedir (p<0.05). Afet
sonrasi bireysel hazirlik bilinci boyutunda hem erkek hem de kadin katilimecilarin tutumlart “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” diizeyinde olmasina ragmen aritmetik ortalamalara bakildiginda erkek katilimeilarin afetlere hazirlik
politikalariin afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci boyutuna iligkin tutumlar1 (X =3,2301) kadin katilimcilara (X =3,0013)
gore daha olumlu yondedir. Bu bulgu erkek katilimeilarin afet sonrasi bireysel hazirlik bilincinin kadin katilimcilara gore
biraz daha fazla olumlu oldugunu gostermektedir. Diger alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
gozlenmemektedir (p>0.05).

Tablo 7: Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yénelik algilarinin medeni durum degiskenine gbre karsilastiriimasi

Af etl ere Hazér Medeni Ki Ki Ortalama Std. ¢ Anl aml
¥l -Bpyutl ar € durum Sayé Sapma P)
ilgili kurumlarin faaliyetlerine Evli 261 2,6841 78001 1,121 263
yonelik alg1 (KFA) Bekar 177 2,5984 ,79288 1,118 ,264
Biitiinsel olarak afetlere hazirlik Evli 261 2,1943 83124 ,669 ,504
(BAH) Bekar 177 2,1388 ,88043 662 208
Afet sonras1 bireysel hazirlik bilinci Evii 261 3,2165 170859 2,215 027
(ASH) Bekar 177 3,0537 81847 2,155 ,032
Evli 261 3,1686 ,66810 -1,123 1262
AFAD’a giiven (AG)
Bekar 177 3,2458 75823 -1,096 274
Evli 261 3,0000 96377 030 976
AFAD bilgisi (AB : '
gisi (AB) Bekar 177 2,9971 ,98495 ,030 976

Tablo 7°de goriildiigii gibi medeni durum degiskenine gore afet afetlere hazirlik politikalarina iligkin tutum 6lgeginin
“afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci” alt boyutunda evli katilimcilar lehine anlamli bir fark gézlenmektedir (p<0.05).
Afet sonrast bireysel hazirlik bilinci boyutunda hem evli hem de bekar katilimeilarin tutumlar: “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” diizeyinde olmasina ragmen aritmetik ortalamalara bakildiginda evli katilimcilarin afetlere hazirlik
politikalarimin afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci boyutuna iligkin tutumlari (X =3,2165) bekar katilimcilara (X =3,0537)
gore daha olumlu yondedir. Bu bulgu evli katilimcilarin afet sonrasi bireysel hazirlik bilincinin bekar katilimcilara gore
biraz daha olumlu oldugunu géstermektedir. Olgegin diger alt boyutlar1 ile medeni durum degiskenine gére anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 8: Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yénelik algilarinin ikamet durum degiskenine gére karsilagtirilmasi

Afetl ere Hazér Kkametin N Kik Ortalama Std. t Anl aml
¥l -eji Boyut Durumu Sayé Sapma (P)
Ilgili kurumlarin faaliyetlerine Kendime ait 164 2,6636 181410 ,294 ,769
yonelik alg1 (KFA) Kira 274 2.6408 76886 ,290 772
Biitiinsel olarak afetlere hazirlik Kendime ait 164 2,2353 87661 1,221 ,223
(BAH) Kira 274 2,1331 83407 1,206 229
Afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci Kendime ait 164 3,1925 77917 901 368
(ASH) Kira 274 3,1252 ;74547 891 373
Kendime ait 164 3,2455 ;70078 1,059 290
AFAD’a giiven (AG) .
Kira 274 3,1719 ;70913 1,062 289
Kendime ait 164 3,1235 ,98077
AFAD bilgisi (AB) . 2,106 ,036
Kira 274 2,9228 95928 2,095 037

Tablo 8’de goriildiigii gibi ikametin miilkiyet durumu degiskenine gore afetlere hazirlik politikalarina iliskin tutum
Olceginin “AFAD bilgisi” alt boyutunda oturulan evin kendisine ait olan katilimcilar lehine anlamli bir fark
gozlenmektedir (p<0.05). AFAD bilgisi alt boyutunda aritmetik ortalamalara bakildiginda ikametin miilkiyet durumu
kendisine ait olan katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarinin AFAD bilgisi boyutuna iliskin tutumlar (X =3,1235)
ikametin miilkiyet durumu kira olan katilimcilara (X =2,9228) gore daha olumlu yondedir. Bu bulgu ikamet ettigi evin
kendisine ait olan katilimcilarin AFAD bilgisinin ikamet ettigi kira olan katilimcilara gore biraz daha fazla olumlu
oldugunu goéstermektedir. Diger alt boyutlarda ikametin miilkiyet durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 9: Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yénelik algilarinin dogrudan afete maruz kalma degiskenine gére

karsilastiriimasi
Afetl ere Hazér | Doj r uAMeeMaruz Ki k Ortalama Std. ¢ Anl aml
¥l -eJi Boyut Kal denéz Sayé Sapma P)
Ilgili kurumlarin faaliyetlerine Evet 214 2,7245 ;79955 1,942 ,053
yonelik alg1 (KFA) Hayir 224 25791 76713 1,940 ,053
Biitiinsel olarak afetlere hazirlik Evet 214 2,1954 ,91874 ,561 575
(BAH) Hayir 224 2,1497 78336 1959 77
Afet sonras bireysel hazirlik bilinci Evet 214 3,2519 77798 2,725 ,007
(ASH) Hayir 224 3,0558 72823 2,719 ,007
Evet 214 3,1985 ,74008 -,036 971
AFAD’a giiven (AG)
Hayir 224 3,2010 67428 -,036 971
- Evet 214 3,1014 95904 2,149 032
AFAD bilgisi (AB ' ' ' !
gisi (AB) Hayir 224 2,9026 ,97491 2,151 ,032

Tablo 9°da belirtildigi gibi katilimecilarin dogrudan afete maruz kalma durumlarimin afetlere hazirlik politikalarina
iligkin tutum 6lceginin “afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci” alt boyutunda afete maruz kalan (evet diyen) katilimcilar
lehine anlamli bir fark goézlenmektedir (p<0.05). Afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci boyutunda gerek dogrudan afete
maruz kalanlar gerekse dogrudan afete maruz kalmayan katilimeilarin tutumlari “ne katiliyorum ne de katilmiyorum”
diizeyinde olmasina ragmen aritmetik ortalamalara bakildiginda dogrudan afete maruz kalan katilimcilarin afet sonrasi
bireysel hazirlik bilincinin (X =3,2519) dogrudan afete maruz kalmayan katilimeilara (X =3,0558) gore daha olumlu
yondedir. Bu bulgu dogrudan afete maruz kalan katilimcilarin afet sonrasi bireysel hazirlik bilincinin dogrudan afete
maruz kalmayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde dogrudan afete maruz kalan
katilimcilarin AFAD bilgisinin (X =3,1014) dogrudan afete maruz kalmayan katilimecilara (X =2,9026) gore daha olumlu
oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlar ile katilimcilarin dogrudan afete maruz kalma durumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0.05).
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Tablo 10: Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yénelik algilarinin katilimer yakinlarinin afete maruz kalma
degiskenine gére karsilastiriimasi

Afetl ere Hazér| Yakénl ar én KiKiOrtaIama Std. t Anl aml
¥ -ejJi Boyut Maruz Kal dé¢ Sayeée Sapma P)
Ilgili kurumlarin faaliyetlerine Evet 250 2,7004 181582 1,568 ,118
yonelik alg1 (KFA) Hayir 188 25817 173990 1,590 ,113
Biitiinsel olarak afetlere hazirlik Evet 250 2,1936 189449 ,616 ,538
(BAH) Hayir 188 2,1429 ,79064 627 531
Afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci Evet 250 3,1890 179497 1,220 1223
(ASH) Hayir 188 3,0997 ;70530 1,241 215
Evet 250 3,1990 ,73437 -,026 979
AFAD’a giiven (AG)
Hayir 188 3,2008 ,66854 -,027 979
Evet 250 3,0480 1,00386 1222 299
AFAD bilgisi (AB ' '
gisi (AB) Hayir 188 2,9335 92474 1,236 217

Tablo 10°da da goriildiigli {izere katilimcilara yakinlarinin herhangi bir afete maruz kalip kaldiklari sorusu
yoneltilmistir. Bu soru dogrultusunda yapilan T testi sonucu katilimer yakinlarinin herhangi bir afete maruz kalmalart ile
afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 11: Katimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yénelik alginin ikamet ettikleri il dediskenine g6re karsilastiriimasi

Af etl ere Hazér|l Ki K Std. Anl aml
¥ -eji Boyut Kkamet Sayé Ortalama Sapma t (P)
lgili kurumlarin faaliyetlerine Bitlis 204 2,5964 81768 1321 187
yonelik alg1 (KFA) Van 234 2,6957 75498 -1,313 ,190
Bitiinsel olarak afetlere hazirlik Bitlis 204 2,1521 ,84871 -,452 ,651
(BAH) Van 234 2,1890 85425 -452 651
Afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci Bitlis 204 3,1363 /74964 -371 711
(ASH) Van 234 3,1632 76704 -372 710
Bitlis 204 3,1838 67258 -441 659
AFAD’a giiven (AG)
Van 234 3,2137 73520 -444 658
Bitlis 204 2,9828 99924 _322 748
AFAD bilgisi (AB ' ’ ' :
gisi (AB) Van 234 3,0128 ,94813 -,322 749

Tablo 11°de afetlere hazirlik politikalar1 6lgegine verdikleri yanitlar ile katilimeilarin ikamet ettikleri il arasinda
herhangi bir farklilik olup olmadigina bakilmigtir. Tablodan da goriilecegi tizere katilimcilarin ikamet ettikleri il ile
afetlere hazirlik politikalar1 lgegine verdikleri yanitlarmin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadig
goriilmiistiir (p>0.05). Dolayisiyla bu durum afetlere hazirlik politikalarinin, afetin yasandigi Van ve yasanmadigi Bitlis
ili arasinda bir farklilik olusturmadigini géstermektedir.

4.4.4. Anova Analizi

Afetlere hazirlik politikalar 6lgeginin alt boyutlar itibariyle katilimcilarin; ikametin dogal afet sigortas1 varligi, bulunulan
ilde ikamet siiresi, ikametin afet riski tasima durumu, ikametteki kisi sayisi, afet bilincinin kazandirilmasina yonelik
faaliyetler gorme durumu, afet politikalarim yiiriiten aktorlerin kimler oldugu, AFAD’1n hangi faaliyetlerini gordiiniiz ve
bulundugunuz ilde yap: denetimi yeterli midir seklindeki degiskenler ile karsilastirilmasma yonelik ANOVA analizi
yapilmistir. ANOVA analizinde PostHoc testlerinden TukeyHSD ile ¢oklu karsilastirma yapilmis ve Homojenlik testine
gore sadece anlamli farklilik gosteren boyutlar ve degiskenler dikkate alinmustir.
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Tablo 12: Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalari algisi ile alt boyutlarin ikametleri dogal afet sigortasi degiskenine gére

karsilastiriimasi
¥l -ek Al't Bo DASK Var Ortalama Std. Sapma F P

Ilgili kurumlarin faaliyetlerine Vvar 2,1020 76527

.. Yok 2,6235 ,81852 484 ,616
yonelik algt (KFA) Bilgim yok 2,6232 72467

Biitiinsel olaraBlfA a:i‘etlere hazirhik \Y/gli( gggg gé%ié 003 997
(BAH) Bilgim yok 21648 84270
. Var 3,2121 , 79031

Afet SO%ﬁ?féglzfgﬂ)hamhk Yok 3,1068 74333 853 427
Bilgim yok 3,1618 , 73884
Var 3,2569 ,66140

AFAD’a giiven (AG) Yok 3,1063 , 12957 4,615 ,010
Bilgim yok 3,3715 ,68432
Var 3,1103 ,98858

AFAD bilgisi (AB) Yok 2,9367 ,97959 1,454 ,235
Bilgim yok 2,9653 ,90120

Afetlere hazirlik politikalar1 alt boyutlar1 ile katilimcilarin ikametinin dogal sigortast olup olmadiklarmin
karsilastirilmasina ait ortalama puanlar1 tabloda goériilmektedir. Tablo 12°de goriildiigii gibi ikametin dogal sigortasi
degiskenine gore yapilan karsilagtirmada “AFAD’a giliven” alt boyutu ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik belirlenmistir (p<0,05). AFAD’a giiven alt boyutu itibariyle dogal afet sigortasinin olup olmadiklari
hakkinda bilgim yok ve var diyenlerin yok diyenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar
goriilmiistiir p<0,05. Diger taraftan tabloda goriildiigii gibi afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi 6lg¢eginin dogal afet
sigortas1 degigskenine gore yapilan karsilastirmada ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
belirlenmemistir p>0,05.

Tablo 13: Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalari algisi ile alt boyutlarin ikamet siiresi degiskenine gére karsilastiriimasi

¥l -ek Alt Kkamet S Ortalama Std. Sapma F P
1 yildan az 2,4444 ,75100
Ilgili kurumlarin 1-5 2,6346 ,79647
faaliyetlerine yonelik 6-10 2,56353 ,712345 1,794 ,129
alg1 (KFA) 11-20 2,7014 ,80063
21 ve uizeri 2,7628 81544
1 yildan az 1,9083 ,57092
Biitiinsel olarak 1-5 2,2495 ,88410 262
afetlere hazirhik 6-10 2,0687 ,78603 1,319
(BAH) 11-20 2,1771 ,93678
21 ve uizeri 2,2319 87349
1 yildan az 2,9600 , 79366
1-5 3,0967 ,69643

Afet sonras1 bireysel

hazirlik bilinci (ASH) ?1120 g%g?g gg(l’gi 1,004 405
21 ve iizeri 3.2205 '80369
1 yildan az 3.2250 76906
o 15 32017 66105
AFAD’a given (AG) ¢ 1 3,0997 66839 965 426
11-20 32135 85675
21 ve uizeri 3,2705 , 70497
T yildan az 2.8000 1,09304
15 2.0533 01768
AFAD bilgisi (AB) 610 28376 193958 3,480 008
11-20 3.4167 1,07354
21 ve uizeri 3,0514 95001

Afetlere hazirlik politikalar: alt boyutlar ile katilimcilarin bulunduklar ilde ikamet siiresinin karsilastirilmasina ait
ortalama puanlar1 Tablo 13’te goriilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi bulunulan ilde ikamet siiresi degiskenine gore
yapilan karsilagtirmada “AFAD bilgisi” alt boyutu ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
belirlenmistir (p<0,05). Katilimcilarin AFAD bilgisinin bulunulan ilde ikamet siiresi daha yiiksek olan katilimcilarin
ikamet siiresi daha az olan katilimcilara gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir p<0,05.
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Diger taraftan Tabloda goriildiigii gibi afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi 6lgeginin bulunulan ilde ikamet siiresi
degiskenine gore yapilan karsilastirmada ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:
goriilmiistiir p>0,05.

Tablo 14: Katihmcilarin afetlere hazirlik politikalari algisi ile alt boyutlarin ikametlerinin afet riski olup olmadigi
degiskenine gére karsilastiriimasi

Kkametin

¥l -ek Alt Bo Riski Ortalama Std. Sapma F P

Ilgili kurumlarin faaliyetlerine Evet 2,4299 80353

. Kismen 2,6948 77783 3,819 ,023
yonelik algt (KFA) Hayir 2.7016 77210
o Evet 1,9747 ,89706

Biitiinsel olazaBlfA a:i‘e)tlere hazirlik Kismen 2.2206 '83358 2,616 074
Hayir 2,2084 ,84047
. Evet 3,0582 ,82394

Afet Soréri?is;g‘z?;ﬁ)hamrhk Kismen 3,1184 72754 1,823 163
Hayir 3,2380 , 75855
Evet 3,1013 ,68701

AFAD’a giiven (AG Kismen 3,2164 , 73641 ,949 ,388
Hayir 3,2278 ,67553
Evet 2,9747 ,97039

AFAD bilgisi (AB) Kismen 2,9502 ,94471 ,733 481
Hayir 3,0728 1,00607

Katilimeilarin afetlere hazirlik politikalar1 alt boyutlart ile oturduklart evin afet riski tasima durumu ile
karsilastirilmasina ait ortalama puanlar tabloda gériilmektedir. Tablo 14°te goriildiigii gibi oturulan evin afet risk durumu
degiskenine gore yapilan karsilastirmada “ilgili kurumlarin faaliyetlerine yonelik alg1” alt boyutu ortalama puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05). Ilgili kurumlarin faaliyetlerine yénelik alg alt boyutu
itibariyle oturulan evin afet risk durumuna hayir diyenlerin hem evet hem de kismen diyenlerden anlamli diizeyde daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmustiir (p<0,05). Diger taraftan tabloda goriildiigii gibi oturulan evin afet risk
durumu degiskenine gore yapilan karsilastirmada diger alt boyutlari ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik belirlenmemistir (p>0,05).

Tablo 15: Katiimcilarin afetlere hazirlik politikalari algisi ile alt boyutlarin hanede yasayan kisi sayisi degiskenine gére

karsilastiriimasi
¥l -ek Alt Kkamette K Ortalama Std. Sapma F P
1 2,6231 ,76339
Tlgili kurumlarin 2 2,7849 , 73063
faaliyetlerine yonelik 3 2,6735 , 73976 1,098 357
alg1 (KFA) 4 2,5236 ,84108
5 ve lizeri 2,6586 ,80972
1 2,1140 ,84759
Biitiinsel olarak 2 2,2069 ,86316
afetlere hazirhik 3 2,2498 ,88687 1,493 203
(BAH) 4 1,9920 ,70361
5 ve lizeri 2,2419 ,89954
1 3,1298 ,70861
Afet sonrasi bireysel 2 3,1478 79308 ,193 ,942
hazirlik bilinci (ASH) 3 3,2046 ,69011
4 3,1069 ,78486
5 ve lizeri 3,1543 719217
1 3,2368 ,73409
2 3,2761 ,73358
AFAD’a giiven (AG) 3 3,3362 ,59504 2,617 ,035
4 3,0144 ,69504
5 ve tlizeri 3,1786 , 73473
1 2,9122 ,95948
2 3,0448 ,89074
AFAD bilgisi (AB) 3 2,9253 ,85769 ,435 ,783
4 2,9885 1,03423
5 ve lizeri 3,0643 1,04373
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Katilimeilarin  afetlere hazirlik politikalar1 alt boyutlar1 ile oturdugunuz evde kag kisi yasamaktadir degiskeni
kargilastirilmasina ait ortalama puanlar1 tabloda goriilmektedir. Tablo 15°te goriildiigii gibi oturulan evde yasayan kisi
sayis1 degiskenine gore yapilan karsilastirmada “AFAD giiven” alt boyutu ortalama puanlar: arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik belirlenmistir (p<0,05). Oturulan evde yasayan kisi sayis1 ii¢ kisi olanlarin katilimcilarin AFAD’a giiveni
diger gruplara (1,2,4, 5 ve lizeri) gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari goriilmiistiir p<0,05. Diger taraftan tabloda
goriildiigii gibi afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi dlgeginin oturulan evde yasayan kisi sayist degiskenine gore
yapilan karsilastirmada ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmemistir p>0,05.

Tablo 16: Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalari algisi ile alt boyutlarin afet bilincinin kazandirilmasi degiskenine gére

karsilastiriimasi
¥l -ek Alt Af etYo?]'ell Ii r|1(c Ortalama Std. Sapma F P
figili kurumlarmn GoOrmedim 2,4437 ,82363
faaliyetlerine yonelik Qfg 'srlig g’;ggg ’ggiﬁ 11,501 ,000
algt (KFA) Sik sik 3,1111 1,03836
Biitiinsel olarak GoOrmedim 2,0091 ,85268
afetlere hazirhik 1'2?3 Isrliz gg;gg g%?g% 5,666 ,001
(BAH) Sik sik 26667 1,04527
GoOrmedim 3,0851 ,70893
Afet sonrasi bireysel Nadiren 3,1688 ,81391 2378 069
hazirlik bilinci (ASH) Ara sira 3,2537 717612 ' '
Sik sik 3,9000 ,25820
Gormedim 3,1325 , 72352
- Nadiren 3,2388 ,67187
AFAD’a giiven (AG) Ara sira 3.2809 '69864 1,964 ,119
Sik sik 3,7500 ,86603
GoOrmedim 2,8915 ,98569
- Nadiren 3,0603 ,96079
AFAD bilgisi (AB) Ara sira 3.1420 194285 2,207 ,087
Sik sik 3,6234 47929

Afetlere hazirlik politikalar: alt boyutlar: ile katilimeilarin afet bilincinin kazandirilmasina faaliyetler gérme siklig
degiskeni karsilagtirllmasina ait ortalama puanlar1 tabloda goriilmektedir. Tablo 16’da goriildiigii gibi afet bilincinin
kazandirilmasima faaliyetler gorme sikligi degiskenine gore yapilan karsilastirmada “Ilgili kurumlarin faaliyetlerine
yonelik alg1” ve “Biitiinsel olarak afetlere hazirlik” alt boyutlar1 ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik belirlenmistir (p<0,05). Afet bilincinin kazandirilmasina faaliyetler gorme sikligina “sik sik” diyen katilimcilarin
“ilgili kurumlarin faaliyetlerine yonelik algi”sinin diger yanitlar1 veren gruplara (Gérmedim, Nadiren ve Ara sira) gore
daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari gériilmistiir (p<0,05). Benzer sekilde afet bilincinin kazandirilmasina faaliyetler
gorme sikligina “sik sik” diyen katilimcilarin “biitiinsel olarak afetlere hazirlik” diizeyinin diger yanitlar1 veren gruplara
(G6rmedim, Nadiren ve Ara sira) gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir (p<0,05). Diger taraftan
tabloda goriildiigii gibi afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi 6lgeginin oturulan evde yasayan kisi sayis1 degiskenine
gore yapilan karsilagtirmada ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmemistir (p>0,05).

Tablo 17: Katimcilarin afetlere hazirlik politikalari algisi ile 6lcek alt boyutlarin afet politikalarini yiirtiten aktérler
degiskenine gére karsilastiriimasi

¥| - ek Afet Faaliyetlerini Std.

Boyutu Y¢réeten Aktorl e Ortalama Sapma F P
AFAD 3,0824 ,84108
AFAD -Valilik 2,7073 ,99358
AFAD -Belediye 2,9565 ,96428
AFAD -Valilik-Belediye 3,4348 1,12112
AFAD AFAD -Valilik-Belediye-Universite-Jandarma 3,3947 , 75607 2979 017
bilgisi (AB) Universite ve STK'lar 3,1781 17457 ! ’
AFAD -Akut 3,0000 1,30931
AFAD -Kizilay 3,4706 ,85642
Bilmiyorum 2,8438 1,01514
Bos 2,9688 ,96569
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Tablo 17°de afetlere hazirlik politikalar1 alt boyutlar ile katilimeilarin afet politikalarini yiiriiten aktorlere iligkin goriiglere
verdikleri yanitlarin gruplandirilmasi ile olugan ortalama puanlart karsilagtirilmigtir. Tabloda goriildigi gibi afet
politikalari1 yiiriiten aktorler degiskenine gore yapilan karsilastirmada “AFAD bilgisi” alt boyutu ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05). Katilimecilardan afet politikalarini yiiriiten aktorlere
sirastyla AFAD -Kizilay; AFAD -Valilik-Belediye ve AFAD -Valilik-Belediye-Universite-Jandarma yanitin1 verenlerin
AFAD bilgisinin diger yanitlar1 veren katilimcilara daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar gériilmiistiir (p<0,05). Diger
taraftan tabloda goriildiigii gibi afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi 6l¢eginin afet politikalarini yiiriiten aktorler
degiskenine gore yapilan karsilastirmada ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigindan
tabloda yer verilmemistir (p>0,05).

Tablo 18: Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalari algisi ile élcek alt boyutlarin AFAD’in faaliyet degiskenine gére

kargilagtirimasi
¥l -ek Alt B AFAD Faaliyetleri Ortalama Std. Sapma F P
Egitim-Bilgilendirme 2,9370 ,55019
flgili kurumlarin Tatbikat 3,0280 ,88869 5 803 000
faaliyetlerine yonelik algi ~ Arama Kurtarma 3,0082 ,68627 ' !
(KFA) Deprem Sonrasi Calismalar 2,6856 ,71315
Gormedim 2,5414 ,81410
Bog 2,4790 ,72224
Egitim-Bilgilendirme 3,3570 ,88591
Tatbikat 3,4629 ,69073 4590 000
Afet sonrasi bireysel Arama Kurtarma 3,2074 ,78932 ! !
hazirlik bilinci (ASH) Deprem Sonrast Caligmalar 3,4439 ,70500
Gormedim 3,0406 , 73148
Bos 3,0262 ,71593
Egitim-Bilgilendirme 3,1395 ,95322
Tatbikat 3,3143 ,87520 4034 001
AFAD bilgisi (AB) Arama Kurtarma 3,3889 ,88070 ' '
Deprem Sonrasi Caligmalar 3,3171 ,88569
Gormedim 2,8461 ,97324
Bog 2,8929 ,99417

Afetlere hazirlik politikalar1 alt boyutlar1 ile katilimecilarin AFAD’1in hangi faaliyetleri gordiikleri degiskeni
karsilagtirilmasina ait ortalama puanlar1 arasinda sadece anlamli olanlar Tablo 18’de belirtilmistir. AFAD’in hangi
faaliyetlerini goérdiiniiz degiskenine “Tatbikat ve Arama-Kurtarma” yanitin1 veren katilimcilarin “ilgili kurumlarin
faaliyetlerine yonelik algi”sinin diger yanitlar1 veren gruplara (Egitim-Bilgilendirme, Deprem Sonrasi Caligmalar,
Gormedim ve Bos) gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 gériilmiistiir (p<0,05). Benzer sekilde AFAD’in hangi
faaliyetlerini gordiinliz degiskenine “Tatbikat, Deprem Sonrast Calismalar ve Egitim-Bilgilendirme” cevabini veren
katilimcilarin “afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci” diizeyinin diger yanitlari veren gruplara (Arama-Kurtarma,
Gormedim ve Bos) gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmistiir (p<0,05). Son olarak AFAD’in hangi
faaliyetlerini gordiiniiz degiskenine sirasiyla “Arama-Kurtarma, Deprem Sonras1 Caligmalar ve Tatbikat” cevabini veren
katilimeilarin “afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci” diizeyinin diger yamitlar1 veren gruplara (Egitim-Bilgilendirme,
Gormedim ve Bos) gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmistiir (p<0,05).

Tablo 19: Katiimcilarin afetlere hazirlik politikalari algisi ile élgek alt boyutlarinin illerinde yapi denetimi dediskenine gére
kargilagtiriimasi

Yapé Dence

¥l -ek Alt Boyu Ortalama Std. Sapma F P

Yeterlil
Tlgili kurumlarin faaliyetlerine yonelik alg1 Kll_:s\:r?::n g’g?ég 16179;9192 14,160 000
(KFA) Hayir 25082 78598
Evet 2,7407 1,13685 24,659 ,000
Biitiinsel olarak afetlere hazirlik (BAH) Kismen 2,5291 ,78256
Hayir 1,9753 ,80977
Afet sonrasi bireyssel hazirlik bilinci Kll_:s\r/r?‘én g:gggg :32322 2,740 066
(ASH) Hayir 3,0895 76304
AFAD’a giiven (AG) Evet 3,4167 ,57282 8,124 ,000
Kismen 3,3811 67711
Hayir 3,1023 ,70659
Evet 3,1659 1,03052 ,768 ,465
AFAD bilgisi (AB) Kismen 3,0699 ,91467
Hayir 2,9988 ,99736
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Tablo 19°da afetlere hazirlik politikalari alt boyutlart ile katilimcilarin bulunduklar ilde yapt denetimine verdikleri
yanitlara ait ortalama puanlari arasinda yapilan karsilastirilma belirtilmistir. Bulunduklar1 ilde yapi denetiminin
yeterliligine “kismen” ve “evet” diyen katilimcilarin “ilgili kurumlarin faaliyetlerine yonelik algisiin” “hayir” diyen
katilimeilara gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari goriilmiistiir (p<0,05). Benzer sekilde “evet” ve “kismen”
yanitini veren katilimeilarin “biitiinsel olarak afetlere hazirlik” bilincinin “hayir” yaniti verenlere gore daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir (p<0,001). Son olarak katilimcilardan bulunduklari ilde yapi denetiminin
yeterliligine “evet” ve “kismen” yanitin1 veren katilimcilarin AFAD giiveninin “hayir” yanit1 veren katilimcilara gore
daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 gérilmistiir (p<0,001). Katilimcilarin bulunduklari ilde yapi denetiminin
yeterliligine verdikleri yanitlar ile “Afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci” ve “AFAD bilgisi” degiskenine gore yapilan
karsilagtirmada ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadig1 gorilmistiir (p>0,05).

Tablo 20: Arastirma hipotezlerinin sonuglari

Hipotez Sonu-

H1a: Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Kismen Kabul

Haib: Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi medeni duruma gére anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Kismen Kabul

Hic Afetlere hazirlik politikalarina yonelik alg1 ikametin miilkiyet durumuna gore anlamli bir sekilde Kismen Kabul
farklilasmaktadir.

Had: Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi dogrudan afete maruz kalma durumuna gére anlaml bir Kismen Kabul
sekilde farklilagmaktadir.

Hie Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi katilimer yakinlarinin afete maruz kalma durumuna gore Red Edilmistir
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Hair Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilari ikamet edilen il agsindan anlamli bir sekilde Red Edilmistir
farklilagmaktadir.

Hig: Afetlere hazirlik politikalarma yonelik algr ikametin dogal afet sigortas: varligina gére anlamli bir Kismen Kabul
sekilde farklilagmaktadir.

Hain: Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi ikamet siiresine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Kismen Kabul

H1 = Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi ikametin afet risk durumuna gére anlamli bir sekilde Red Edilmistir
farklilagmaktadir.

Hayj: Afetlere hazirlik politikalarina yonelik alg1 ikametteki kisi sayisina gére anlamli bir sekilde Kismen Kabul
farklilagsmaktadir.

Hik: Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi afet bilincinin kazandirilmasina yonelik faaliyetler gérme Kismen Kabul
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Hui: Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi afet politikalarini yiiriiten aktorleri bilme degiskenine gore Kismen Kabul
anlaml bir sekilde farklilagmaktadir.

Him: Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi Afad’in faaliyetlerini gorme degiskenine gore anlamli bir Kabul Edilmistir
sekilde farklilagmaktadir.

Hain: Afetlere hazirlik politikalarina yonelik algi yap1 denetimi yeterliligi degiskenine gore anlamli bir Kabul Edilmistir

sekilde farklilagmaktadir.

5. Sonug ve Oneriler

Afetler meydana geldigi yerde hayatin olagan akisini olumsuz etkilemekle birlikte hem yikici hasarlara hem de sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik agidan pek cok soruna neden olabilmektedir. Ozellikle 20. yiizyilda giderek artis gdsteren afet
durumlarimin neden oldugu sorunlarin iistesinden gelebilmek icin devletler yasal diizenlemeler ve politika yapmak
durumunda kalmiglardir. Bu politikalarin temel 6zelligi afetlere karst toplumun hazirlikli olmasini saglamak ve topluma
afet bilinci kazandirmaktir. Bir toplumda bireylerin afet veya acil durumlara karst hazirlikli olmasi ve olasi bir afet veya
acil durumunu saglikli bir sekilde yonetebilmesi afet konusunda ilgili paydaslarin bu hususta yaptiklari/yapacaklari
bilinglendirme faaliyetlerine baglidir. S6z konusu bilinglendirme faaliyetleri ise politika yapicilar tarafindan belirlenir ve
ilgili yerde afet risk durumuna gére uygulanir. Bu bakimdan uluslararasi diizeyde yapilan anlagmalar ile dogal afetlerin
meydana gelme sikiligini azaltmaya yonelik tedbirler alinirken, ulusal diizeyde ise devlet tarafindan vatandasin afet
bilincini artirmaya yonelik politikalar uygulanmaktadir. Genel olarak devletin ilgili kurumlar tarafindan afetlerin neden
oldugu olumsuz sonuglara yonelik afet oncesi, afet esnasi ve afet sonrasi olmak iizere ii¢ farkli asamada politika
gelistirildigi gorillmektedir. Afet 6ncesi agamada, 6zellikle erken uyar: sistemleri sayesinde afetler meydana gelmeden
belirli diizeyde 6nlemler alinmaya yonelik tedbirler yer almaktadir. Afet esnasinda ve sonrasinda ise vatandaslarin olasi
bir afet veya acil durum tiiriine gére ne yapmalar1 gerektigi noktasinda belirli bir bilincin kazandirilmasina yonelik
faaliyetler yapilmaktadir. Ozellikle afet sonrasi asamada ilgili kamu kurumlari ve sivil toplum 6rgiitlerinin vatandaslara
yol gosterici olmasinin yani sira afet zedelere nasil yardim edilecegi hususunda bilgilendirmeler yapilmaktadir.
Dolayisiyla afet veya acil durumlara karsi vatandaslarin hazirlikli olabilmeleri etkin bir sekilde uygulanan afet
politikalarma baglidir. Bu ¢aligsma da Tiirkiye’nin afetlere hazirlik politikalarinin toplum algisi {izerinden karsilastirmali
analizi yapilmustir. Arastirma Van Yiiziincii Yil Universitesi ve Bitlis Eren Universitesinin akademik ve idari
personelinden elde edilen veriler ile gerceklestirilmistir.
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Aragtirma sonucunda, her iki ilde ortaya g¢ikan bulgularda; afet hazirlik ¢alismalart ve afet bilinci konularinda
gerceklestirilen uygulamalarin diisiik olarak kabul edilebilecek bir diizeyde oldugu, AFAD ve paydas kurumlar tarafindan
yapilan ¢aligmalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmada, yakin zamanda bir afet yagsanan (Van) ve afet
yasanmayan (Bitlis) illeri arasinda bir farklilik olmadiginin ortaya ¢ikmasi da politika uygulayicilarinin (ilgili kurumlarin)
vatandaglar bilinglendirme noktasinda yeterince etkin olmadiklar1 seklinde degerlendirilebilir. Son olarak c¢aligmanin,
egitim ve 6grenim diizeyinin olduk¢a yiiksek oldugu iiniversite personeli iizerinde yapildig: diigiiniildiigiinde afetlere
hazirlik politikalarinin etkililiginin, goriiniirliigiiniin ve bilinirliliginin olduk¢a diisiik diizeyde olmasi da politika
yapicilarinin ve uygulayicilarinin faaliyetlerinin olduk¢a zayif olduguna isaret etmektedir.

Aragtirmada katilimcilarin dogal afet sigortasinin varligina iliskin sorulara verdikleri yanitlar Van ve Bitlis illerinde
vatandaglarin bu hususta yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklar1 gdstermistir. Bu baglamda, ilgili kamu kurumlar1
tarafindan toplum dogal afet sigortasinin gerekliligine ve 6nemine iliskin detayli bir sekilde bilgilendirilebilir. Van ve
Bitlis illerinin birinci ve ikinci derecede deprem bolgesinde yer aldigt gbz 6niinde bulunduruldugunda bu illerde dogal
afet sigortasina iliskin denetimlerin siklastirilmasi gerektigi sOylenebilir. Yine arastirma sonucunda afet bilincinin
artmasina yonelik yapilan gorsel faaliyetlerin yetersiz oldugu anlagilmaktadir. Bu bakimdan AFAD ve paydas kurumlarin
toplumda afet farkindaliginin arttirilmasina yonelik gorsel vb. materyaller kullanilarak afet bilincinin artmasi igin daha
fazla faaliyetleri gerceklestirmeleri Onerilebilir. Ayrica ilgili kamu kuruluslarinin gerekli denetleme calismalarini
arttirmasi Onerilmektedir. Katilimcilarin kaldig ildeki ikamet siirelerinin artmast ile afet bilgileri dogru orantili oldugu
tespit edilmistir. AFAD ve belediyeler basta olmak {izere kamu kuruluslari, yerlesim yerlerine yeni gelen bireylere yonelik
kentin afetselligi konusunda bilgilendirilme c¢alismalarinin artirilmasma yonelik faaliyetlere yogunluk verilmesi
onerilmektedir. Son olarak, ¢aligma bulgularinin iilkemizde uygulanan afetlere hazirlik politikalarinin etkililigini tespit
edilmesine katki sunmasimmin yam sira, afet olgusu ile ilgili paydaslara ve politika yapicilara yol gostermesi
beklenmektedir. Son olarak calisma Van ve Bitlis illerinde yapildigindan 6rneklem agisindan bir smirlilik teskil
etmektedir. Bu bakimdan arastirma bulgulariin genellestirilemeyecegini sdyleyebiliriz.
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