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Ozet

Sanayinin ilerlemesi ve teknolojik gelismeler sonucunda insanoglu kiiresel ¢evre sorunlart ile karsi karsiya kalmigtir. Cevre kirliligi
sonucunda doganin dengesi bozulurken bazi canly tiirleri yok olmustur. Cevre sorunlarimin ve etkilerinin yogun olarak hissedilmeye
baslanmasi ile birlikte, insanlarin gevreye karst tutumlarmin belirlenmesi de énem kazanmaya baslamistir. Cevresel tutumlarin
belirlenmesi amaciyla 15 maddeden olusan “Yeni Ekolojik Paradigma (New Ecological Paradigm-NEP)” olgegi literatiirde yaygin
olarak kullamilmaktadir. Bu ¢alismada da iiniversite ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinit NEP dlcegi ile belirlemek ve bu
tutumlarin ogrencilerin demografik, ekonomik, spor yapma, sigara kullanma, ¢evre dostu iiriin tiiketme, tasarruf yapma ve gevreyle
ilgili bir dernege iiye olma gibi ozellikleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin hedef grubu, Manisa Celal
Bayar Universitesinde okuyan égrencilerdir. Arastirmada hazirlanan anket, iiniversitede okuyan ogrenciler arasinda kolayda
ornekleme yontemi ile segilen toplam 420 kisiye uygulanmustir. Kullamilan ol¢ekten “insanlhigin tistiinliigii”, “cevresel felaket”,
“dogamn distiinliigii”, “teknolojik tistiinliik” olarak isimlendirilen dort faktor elde edilmistir. Olgekten elde edilen dort faktore iliskin
demografik ozellikler agisindan farklhiliklar: analiz edebilmek ve spor yapma, sigara kullanma, ¢evre dostu iiriin tiiketme, tasarruf
yapma, ¢evreyle ilgili dernege iiye olma gibi etkenler arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla hipotezler gelistirilmistir. Bunun
sonucunda gelistirilen hipotezlerden 18 tanesinde anlamly bir iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler

Cevre, Cevresel Yaklasim, Yeni Cevresel Paradigma Olcegi

A Research to Determine Environmental Approaches of University Students: Manisa
Celal Bayar University Case

Abstract

It is observed that technological developments have resulted in several global environmental problems. The balance of the nature has
been destroyed and some species has been died out because of such environmental problems. As the environmental problems and their
effects have been felt intensively, the determination of people's attitudes towards environment are of greater importance than ever
before. New Ecological Paradigm (NEP) scale is widely used in the literature to determine environmental attitudes of the people. In
this study, it is aimed to determine the attitudes of university students towards environment using the NEP scale and to determine the
relationship between these attitudes and several characteristics of the students such as demography, economic situation, sport activity
engaged, smoking, eco-friendly product consumption, saving and membership of an environmental association. The target group of
the study is the students of Manisa Celal Bayar University. The questionnaire prepared in the study was applied to a total of 420
students selected by the sampling method among the students studying at the university. From the scale used, four factors called
“supremacy of humanity“, “environmental disaster”, “supremacy of nature”, “technological superiority” were obtained and then
several hypotheses have been developed to analyze the differences in terms of demographical properties of the respondents with respect
to the factors mentioned. The hypotheses developed also serve for establishing relationships among the parameters such as sport
activity engaged, smoking, eco-friendly product consumption, saving and membership of an environmental association. As a result, it
is found that there is significant relationship in 18 of the hypotheses developed.
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1. Giris

Insanoglunun yasadig1 gelisimin sonuglarindan biri de gevre sorunlar olmustur. Cevre sorunlar1 baslangigta sanayinin
gelistigi bolgelerde goriilmiis, ancak daha sonra kiiresellesmistir. Dolayisiyla tiim canlilar1 ilgilendiren bir konu haline
gelmistir.
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Cevre kirligi sonucunda dogal denge bozulmus, bazi canl tiirleri yok olmus, son zamanlarda etkisi iyice hissedilmeye
baslayan kiiresel 1sinma ve sonucunda iklim degisikligi ortaya ¢ikmistir. Cevre sorunlari, gelinen noktada tiim canlilari
tehdit etmektedir.

Insanlarin farkli tutumlarinin ve davramslarinin gevreye olumsuz etkisi ¢evre sorunlarmin temelini olusturmaktadir
(Capra 2009). Dinyanin dolayisiyla yeni nesillerin gelecegi ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde yatmaktadir. Sorunun ¢oziimi
acisindan bu tutumlarin ve davranislarin ¢cevreye zarar vermeyecek hale getirilmesi i¢in tutum ve davranislarin etkileyen
faktorlerin arastirilmasi ve aralarindaki iligkinin tanimlanmas: gerekmektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda yeni
nesillerde gevre bilincini gelistirecek egitimin her diizeyde verilmesi bir adim olarak diisiiniilebilir (Kilic ve Inal 2010).

Cevresel tutumlarin belirlenmesi amaciyla 15 maddeden olusan “Yeni Ekolojik Paradigma (New Ecological
Paradigm-NEP)” 6l¢egi (Dunlap vd. 2000) literatiirde yaygin olarak kullanilmaktadir. NEP (Dunlap ve Van Liere 1978;
Dunlap vd. 2000; Dunlap, 2008) ilk olarak, Dunlap ve Van Liere tarafindan 1978 yilinda gelistirilmis ve 2000 yilinda
gozden gecirilip yenilenmistir. Literatiir aragtirmasinda NEP’in ¢ok farkli gruplara uygulandigi goriilmektedir. Bu
caligmalardan 6zellikle 6grencilere yonelik olarak hazirlanan ¢aligmalar ve baz1 diger uygulamalar incelenmistir. Rideout
vd. (2005) ¢aligmalarinda Ursinus College 6grencilerinin zamanla ¢evre ile ilgili tutumlarinda bir degisme olup olmadigi
ile ilgili yapilacak aragtirmanin ilk etabini gergeklestirmislerdir. Farkli zamanlarda sistematik ve e-posta ile 5°1i Likert
tipi 6lgek kullanilarak veri toplanmustir. Giinden ve Miran (2008) Izmir ili Torbal ilgesinde bulunan giftgilerin gevre
tutumlarin belirlemek i¢in NEP 6lcegi kullanmislardir. Yiicel Isildar (2008), Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu
ogrencilerinin gevre ile ilgili almis olduklar1 derslerin ¢evreci yaklagimlar gelistirmeleri iizerine bir etkisi olup olmadigini
arastirmak amaciyla anketi yeni 6grencilere ve ayn1 6grencilere mezun olurken uygulamstir. Demirel vd. (2009) cevreye
yonelik tutuma dogada yapilan rekreasyonel aktivitelerin etkisini incelemislerdir. Orneklemi Ankara’da bulunan fakli
tiniversitelerin 6grencileri olusturmaktadir. 5°1i Likert tipi dl¢ek tizerinden degerlendirme yapilmistir. Erdogan (2009)
farkli illerde bulunan dort Giniversitenin 6grencileri tizerinde NEP 6lgegini denemis ve dgrencilerin doga merkezli veya
insan merkezli diisiinceye sahip olup olmadiklarini arastirmigtir. Alniacik ve Kog (2009) 5 farkh, Alniagik (2010) ise 7
farkli tiniversitede okuyan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari, NEP &lgegi kullanarak belirlenmis ve iiniversite
Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina duyarlilik diizeyinin ortalamanin iizerinde oldugunu belirlemislerdir. Sam vd. (2010)
calismalarinda iiniversitede egitim goren Ogrencilerin g¢evresel tutumlari ile benlik saygilart arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Bu amacla Yeni Cevresel Paradigma Olgegi ve Benlik Saygis1 Olcegini kullanarak anlamli bir iliski
oldugunu ortaya koymuslardir. Kilic ve Inal (2010) yeni ekolojik paradigma 6lcegi kullanarak iiniversitede farkli
boliimlerdeki 6grencilerin aldiklar1 egitimlerinin gevreye yaklasimlarimi ve g¢evreci davranislarini nasil etkiledigini
incelemiglerdir. Hawcroft ve Milfont (2010) son 30 yilda NEP kullanarak 36 farkl tilkede yapilan 69 farkli aragtirmay1
inceleyerek, NEP 6lceginin kullanim farkliliklarii ve faktor sayilarimi ortaya koymuslardir. Harraway vd. (2012) ve
Jowett vd. (2014) galigmalarinda 6grencilerin ekolojik diinya gortslerinin aldiklar1 egitimler sonucunda ¢evre merkezli
hale gelip gelmedigi ile ilgili Karsilastirma yapmak iizere NEP’i kullanmuglardir. Aytag ve Ongen (2012), yeni gevresel
paradigma 6lgegini kullanarak {iniversitede egitim goéren 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarint dogrulayici faktor analizi
ile analiz etmislerdir. Sever ve Yalcinkaya (2012) siif 6gretmenligi okuyan tiniversite 6grencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarimi arastirmiglardir. Erkal vd. (2012) tiniversitede ¢evre egitimine yonelik bir ders alan veya almayan 6grencilerin
gevresel tutumlarini yeni ¢evresel paradigma 6lgegi ile incelemislerdir. Turan vd. (2013) ortadgretim dgrencilerinin almis
olugu biyoloji egitiminin ¢evre etigi yaklasimlarina ve elestirel diisiinmelerine olan etkilerini Yeni Cevresel Paradigma
Olgegi ve California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegini kullanarak arastirmislardir. Kilic (2013) iiniversite birinci ve
son siniflarda okuyan 6grencilerin, ¢evreci diisiincelerinin olusmasinda ve sonrasinda da degismesinde aldiklart ¢evre
dersinin nasil bir etkisi oldugunu NEP kullanarak incelemeyi amaglamistir. Hosgor vd. (2015) iki farkli Saglik Bilimleri
Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarint NEP kullanarak kiyaslamislardir. Sarica ve Sahin (2015)
Dogayla iliskili Olma Olgegini Tiirkce *ye uyarlayarak dlgegin ilk psikometrik dzelliklerini incelemek ve dogayla iligkili
olma ve 6z-askinlik arasindaki iliski olup olmadigini saptamayi amaglamiglardir. Bu amagla iiniversite 6grencilerine
yonelik i¢inde NEP’in de bulundugu bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Chang (2015) galismasinda Cin’deki iiniversite
ogrencilerine NEP uygulayarak ekonomik dnceliklerin ve teknolojiye olan bagliligin ¢evreye kiyasla baskin hale geldigini
ortaya koymustur. Davis ve Stroink (2016) {iniversite 6grencilerinin ¢evresel yaklasimlarini NEP kullanarak analiz
etmislerdir. Kroufek vd. (2016) ileride 6gretmen olacak iiniversite 6grencilerinin gevre ile ilgili davranislarini, tiniversite
oncesi ve sonrast ile kiyaslama yapmak amaciyla arastirmiglardir.

Literatiirde iiniversite 6grencileri lizerine yapilan ¢aligmalarin yaninda farkli gruplar iizerinde de NEP’ten faydalanilan
¢aligmalar bulunmaktadir. Yildirim ve Uguz (2013), NEP o6lgegi ile isletmelerin siirdiiriilebilir kalkinma siirecinde
isletmelerin kurumsal sosyal sorumlulugunu arastirmiglardir. Fishman ve Smith (2017) g¢evresel kamu mallarinin ve
cevresel diisiincelerin ev fiyatlar1 {izerine etkisi arastirirken NEP’ten faydalanmiglardir.

Literatiir arastirmasindan ¢ikarilacak sonug olarak “Yeni Ekolojik Paradigma” Slgegi bir¢ok alanda uygulanmis ve
katilmcilarin ¢evreye karsi tutumlart belirlenmistir. Bu calismada da iiniversite Ogrencilerinin cevreye yonelik
tutumlarin1 NEP 6lgegi ile belirlemek ve bu tutumlarin 6grencilerin demografik, ekonomik, spor yapma, sigara kullanma,
¢evre dostu iirlin tiiketme, tasarruf yapma ve cevreyle ilgili bir dernege iiye olma gibi 6zellikleri arasindaki iligskinin
belirlenmesi amaglanmistir.
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2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin ana kiitlesini Manisa Celal Bayar Universitesi’nde okuyan tiim dgrenciler olusturmaktadir. Manisa Celal
Bayar Universitesi 2017-2018 &grenci sayis1 55.473 kisidir. Sekaran (2003)"1n belli evrenleri temsil igin kabul edebilecek
ornek biiytikliikleri tablosunda N > 50.000 i¢in n=382 yeterli bir say1 olarak verilmistir. Bu dogrultuda, kolayda drnekleme
yontemiyle secilen 420 6grenciye anket uygulanmis ve tiim anket yapilan tiim 6grencilerden yazili onam formu alinmustir.
Tesadiifi olmayan Ornekleme igerisinde en sik kullanilan ydntemlerden birisi kolayda ornekleme ydntemidir. Bu
yontemde, bilgi ve verilerin en kolay toplanabilecegi bireyler 6rnek kapsamina alinir (Kurtulus 2006). Anket formlari
uygulanmadan 6nce, Manisa Celal Bayar Universitesi Etik Kurulu’na basvurulmus ve yazili onay 23.05.2018 tarihinde
yapilan 2018/03 sayili toplantida 3 sayili kararla alinmistir. Uygulanan 420 anket formunun 13’4 analize uygun
olmadigindan ¢ikarilmis, dolayisiyla 407 anket formu analize dahil edilmistir. Ornek hacmi igin gerekli biiyiikliik 407
adet kullanilabilir anket ile saglanabilmektedir.

Anket formu, Dunlap vd. (2000) tarafindan gelistirilen “Yeni Ekolojik Paradigma (New Ecological Paradigm-NEP)”
Olceginden yararlanilarak hazirlanmistir. Olugturulan bu anket formunun 6n testi i¢in kolayda 6rnekleme yontemiyle 40
ogrenci se¢ilmis ve anket uygulanmistir. Ankete gerekli diizeltmeler yapilarak son sekli verilmistir. 11.12.2017-
22.12.2017 tarihleri arasinda anketler belirlenen 6rnekleme uygulanmistir. Anket formu ii¢ boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde, 6grencilerin ¢evreyle ilgili tutumlarini lgmeye yonelik ifadelerin yer aldigi 15 maddelik NEP 6lgegi
kullamlmistir. Ogrencilerin bu ifadelere katilm derecelerini belirlemek icin, 5°li Likert 6lcegi (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) kullanilnustir. Tkinci béliimde; 6grencilerin spor yapma, sigara kullanma, cevre
dostu iiriin titkketme, tasarruf yapma ve gevreyle ilgili dernege iiye olma gibi 6zelliklere yonelik maddelere yer verilmistir.
Bu béliimde dért segenek sunulmustur (1= Higbir zaman, 2= Ara sira, 3=Sik sik, 4=Her zaman). Ugiincii béliimde ise;
ogrencilerin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla cinsiyet, anne ve babanin egitim durumu ve meslegi,
ogrencilerin kendi gelirleri ile ailelerinin gelirleri, yasanan yer ve ev tipine iligkin maddelere yer verilmistir.

Giivenilirlik analizi (Cronbach’s Alpha), ankette yer alan ifadelerin tutarliligini ve Slgegin giivenilirligini 6l¢mek
iizere uygulanacaktir. Daha sonra ¢evresel tutuma iliskin degiskenleri bir araya toplayarak faktorlerin belirlenmesine
amactyla aciklayici faktor analizi yapilacaktir. Faktdr analizinden, veriye faktor analizi uygulanip uygulanmayacagin
belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Testi’nden yapilacaktir. Bu testler sonucunda KMO degerinin
%60’1n tistiinde olmasi arzu edilmektedir (Nakip 2006).

3. Arastirmanin Bulgulari

Ankete katilan Ogrencilerin demografik o6zelliklerine gore dagilimlart Tablo 1°de, aileleri ile ilgili demografik
ozelliklerine gore dagilimlar1 Tablo 2’de, dgrencilerin diger dzelliklerine gére dagilimlari ise Tablo 3’te goriilmektedir.
Tablo 1’de belirtildigi tizere anket yapilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine gére %45,5’inin “Kadin”, %54.5’inin
ise “Erkek”; %35,4’tiniin aylik gelirlerinin 500 Tiirk Liras1 (TL)’den az oldugu, %45,2’sinin 501-1000 TL arasinda,
%14’tiniin 1001-2000 TL arasinda, % 3,2’sinin 2001-3000 TL arasinda, %0,7’sinin 3001-4000 TL arasinda ve %1,5’inin
ise 4001 TL ve tizeri oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan dgrencilerinden elde edilen bilgiler 1s18inda olusturulan Tablo 2°de de belirtildigi ilizere 6grencilerin
ailelerinin demografik o6zelliklerine gére babalarmin %0,7’sinin okuryazar olmadigi, %2,2’sinin okuryazar oldugu,
%13,3tintin ilkokul, %9,1’inin ortaokul, %29,5’inin lise, %38,3’liniin {iniversite, %6,9’unun yiiksek lisans / doktora
mezunu oldugu; babalarinin %1’inin ¢alismadig, %23,6’sinin serbest meslek (muhasebeci, avukat, esnaf vb.) icra ettigi,
%13,5’inin devlet memuru, %13,5’inin is¢i, %28,3 {iniin 6zel sektdr ¢alisani, %20,1’inin ise emekli oldugu; annelerinin
%2’sinin okuryazar olmadigi, %3,2’sinin okuryazar oldugu, %17,4iniin ilkokul, %13,3tiniin ortaokul, %34,4’iniin lise,
%26’s1n1in {iniversite, %3,7 sinin yiiksek lisans / doktora mezunu oldugu; annelerinin %44,7’sinin ¢alismadigi, %5,7°sinin
serbest meslek (muhasebeci, avukat, esnaf vb.) icra ettigi, %15,2’inin devlet memuru, %4,9’unun is¢i, %17,9 unun 6zel
sektor calisani, %11,5%inin ise emekli oldugu; %0,7’sinin aylik gelirlerinin 500,- TL’den az oldugu, %2,7’sinin 501-
1000,- TL arasinda, %9,6’sinin 1001-2000,- TL arasinda, % 22,6’simin 2001-3000,- TL arasinda, %28,7’sinin 3001-
4000,- TL arasinda ve %35,6’sinin ise 4001,- TL nin iizerinde oldugu; ailelerin %5,4’{iniin kdyde, %6,6’sinin beldede,
%?27’sinin ilge merkezinde, %60,9’unun ise il merkezinde yasadigi; ailelerin %22,6’sinin miistakil evde otururken,
%77,4 tinlin ise apartman dairesinde oturdugu goriilmektedir.

Tablo 1: Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degisken Frekans %
Cinsiyet Kadin 185 455
Erkek 222 54,5
500 TL’den az 144 35,4
501-1.000 TL 184 45,2
Ogrencinin aylik geliri ;ggi : gggg 1t i; 1;' ’20
3.001-4.000 TL 3 0,7
4.001 TL ve tizeri 6 15
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Tablo 2: Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degisken Frekans %

Okuryazar degil 3 0,7

Okuryazar 9 2,2

ilkokul Mezunu 54 13,3

Babanin egitim durumu Orta Okul Mezunu 37 9,1
Lise Mezunu 120 29,5

Universite Mezunu 156 38,3

Yiiksek Lisans / Doktora Mezunu 28 6,9

Calismiyor 4 1,0

Serbest Meslek (Muhasebeci, Avukat, Esnaf vb.) 96 23,6

Babanin meslegi pevlet memuru 55 13,5
Isci 55 13,5

Ozel sektor calisani 115 28,3

Emekli 82 20,1

Okuryazar degil 8 2,0

Okuryazar 13 3,2

Ilkokul Mezunu 71 17,4

Annenin egitim durumu Orta Okul Mezunu 54 13,3
Lise Mezunu 140 34,4

Universite Mezunu 106 26,0

Yiiksek Lisans / Doktora Mezunu 15 3,7

Caligmiyor 182 44,7

Serbest Meslek (Muhasebeci, Avukat, Esnaf vb.) 23 57

Annenin meslegi !Devlet memuru 62 15,2
Isci 20 4,9

Ozel sektor ¢alisani 73 17,9

Emekli 47 11,5

500 TL’den az 3 0,7

501-1.000 TL 11 2,7

Ailenin aylik geliri 1.001 - 2.000 TL 39 9.6
2.001-3.000 TL 92 22,6

3.001 -4.000 TL 117 28,7

4.001 TL ve lizeri 145 35,6

Koy 22 54

Ailenin yasadig1 yer Belde - 27 6,6
Ilge Merkezi 110 27,0

il Merkezi 248 60,9

. R Miistakil Ev 92 22,6
Aile Bvi Tipi Apartman Dairesi 315 77,4

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Diger Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degisken Frekans %

Higbir zaman 36 8,8

Spor yapma Ara sira 244 60
Sik stk 83 20,4
Her zaman 44 10,8
Higbir zaman 152 37,3
Sigara igme Ara sira 107 26,3
Sik sik 98 24,1
Her zaman 50 12,3
Higbir zaman 51 12,5
[ N Ara sira 205 50,4
Cevre dostu (yesil) irtinler titkketme Sik sik 107 263
Her zaman 44 10,8

Higbir zaman 15 3,7
Su, elektrik vb. kullanirken tasarruf | Ara sira 162 39,8
etmeye calismak Sik sik 145 35,6
Her zaman 85 20,9

Cevreyle ilgili herhangi bir dernek ya da | Evet 34 8,4
kurulusa iiye olmak Hayir 373 91,6

Tablo 3’te belirtildigi tizere anket yapilan dgrencilerin %8,8’1 hi¢ spor yapmazken %10,8’inin her zaman spor yaptigi,
%60’ m1n ise ara sira spor yaptigi, %20,4’liniin sik sik spor yaptigi; %37,3’i hi¢ sigara igmemisken, %12,3’{inlin her
zaman sigara igtigi, %26,3’linil ara sira %24,1’inin ise sik sik sigara ic¢tigi; %12,5’u higbir zaman ¢evre dostu (yesil)
iirtinler tiiketmedigi, % 10,8’inin her zaman tiikettigi, %50,4 iinlin ara sira %26,3 liniin ise sik sik ¢evre dostu (yesil)
tirtinler tiikettigi; %3,7’sinin hi¢bir zaman su, elektrik vs. kullanirken tasarruf etmeye ¢alismadigi, %20,9’unun her zaman
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tasarrufa dikkat ettigi, %39,8’inin ara sira %35,6’sinin ise sik sik tasarruf etmeye calistigi; %8,4’iinlin gevreyle ilgili
herhangi bir dernek veya kurulusa iiye olurken %91,6’siin iiye olmadig1 goriilmektedir.

Uygulanan giivenilirlik analizi sonucunda giivenilirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha degeri 0,602 olarak bulunmustur.
Bu sonug, 6l¢egin oldukga giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010). Elde edilen giivenilirlik katsayisi
degeri Tiirkge NEP 6lcegi ile tiniversite dgrencilerine yonelik yapilan diger ¢alismalarla karsilastirildiginda (Giinden ve
Miran 2008, 0=0,62; Isildar 2008, a=0,62; Erdogan 2009, a=0.58; Sam vd. 2009, a=0.66; Kili¢ ve Inal 2010, 0=0.69;
Aytac ve Ongen 2012, 0=0.53; Erkal vd. 2012, 0=0.754; Yildirim ve Uguz 2013, 0=0.874; Turan vd. 2013, a=0.86; Kili¢
2013, 0=0.63) benzer degerler elde edildigi goriilmiistiir. Bu sonuglardan sonra, acgiklayici faktor analizi ¢evresel
yaklasima iliskin degiskenleri bir araya toplayarak faktorlerin belirlenmesi i¢in uygulanmistir. Faktor analizi yapmadan
once ise veri setinin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in KMO ve Barlett Testi yapilmistir. Buna
gore; % 95 giiven araliginda KMO degeri, faktor analizi sonucunda 0,71>0,60 olarak elde edilmistir (Bartlett = 927,000;
df: 91; p<0.000). Bu sonuglar dogrultusunda veri setine faktor analizi yapilmistir. Faktor analizin yapilirken varimaks
rotasyonu kullanilmistir. Doniigiimlil faktor yiiklerinden faydalanilarak faktorlerdeki maddelerin tagidiklar: anlam dikkate
alinmig ve literatlir dogrultusunda 4 faktorlii analizler (Erdogan 2009, Turan vd. 2013, Jowet vd. 2014) g6z oniinde
bulundurularak elde edilen boyutlara sirasiyla; “insanligin iistiinligli”, “cevresel felaket”, “doganin distiinligi”,
“teknolojik tistiinliik” isimleri verilmistir. Faktor analizi sonuglarina iliskin bilgiler Tablo 4’te goriilmektedir.

Verilere Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanarak normal dagilima uygunlugu arastirilmis, test sonucunda anlamlilik
degerleri 0,05’den kiigiik ¢iktig1 i¢in verilerin normal dagilmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle hipotezlerin test
edilmesinde parametrik olmayan testler kullanilmigtir. Bu dogrultuda, iki degisken arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigint belirlemek i¢cin Spearman Sira Korelasyonu kullanilmigtir. Degiskenlerin tam degerlerinin kullanilmadigi
durumlarda elde bulunan veriler vasiflarina gére sayilarla siralanabilmektedir. Degiskenler bu sekilde siralanmigsa
Spearman Sira korelasyonu kullanilabilmektedir. Araliksiz 6lgiilen iki bagimsiz grup arasindaki farkliliklar: test etmek
icin Mann-Whitney U Testi kullamilmustir. Bu test, gruplarin medyanlarmi karsilastirmaktadir. Iki grup (cinsiyet vb.)
arasindaki siralamanin farkli olup olmadigimi degerlendirmek igin siirekli degiskenlerin, iki grup igerisinde, degerlerini
sirali hale doniistiirmektedir. Ayrica, siirekli degiskenlere sahip ii¢ ya da daha fazla grup (gelir, meslek vb.) arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymak i¢in Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir. Bu testte de degerler sirali hale ¢evrilmekte ve her
grup i¢in sirali ortalamalar karsilastirilmaktadir (Kalayci 2010).

Faktor analiziyle elde edilen bu dort faktore iligkin demografik 6zellikler agisindan farkliliklari analiz edebilmek ve
spor yapma, sigara kullanma, ¢evre dostu iiriin tiiketme, tasarruf yapma, ¢evreyle ilgili dernege iiye olma gibi etkenler
arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla hipotezler gelistirilmistir. Asagida sirasiyla, kurulan hipotezler ve bu
hipotezler dogrultusunda yapilan analizlerin sonuglar1 yer almaktadir.

e H1;: Ogrencilerin insanhigi Ustiinliigiine iliskin tutumlari cinsiyetlerine gore istatistiki agidan anlamli bir farklilik

gostermektedir.
e H1,: Ogrencilerin Cevresel Felakete iliskin tutumlari cinsiyetlerine gore istatistiki agidan anlaml bir farklilik
gostermektedir.
e H1s: Ogrencilerin Doganin Ustiinliigiine iliskin tutumlari cinsiyetlerine gore istatistiki agidan anlamli bir farklilik
gostermektedir.
e H1,: Ogrencilerin Teknolojik Ustiinliige iliskin tutumlari cinsiyetlerine gére istatistiki agidan anlamli bir farklilik
gostermektedir.
Tablo 4: Faktor Analizi Sonuglari (n = 407)
- Faktor Aciklanan Cronbach’s
FAKTORLER Yiikleri | Varyans (%) Alpha
1. Faktor: insanllgln Ustiinliigii 16,030 0,777
12. insanlar dogaya hiikmetmek igin yaratilmiglardir. 0,814
10. Insanhigin karsi karstya kaldig: iddia edilen “ekolojik kriz” ok abartilmaktadir. 0,805
2. Insanlar, ihtiyaglarmi karsilamak icin dogal ¢evrede degisiklik yapma hakkina sahiptir. 0,802
2. Faktor: Cevresel Felaket 13,119 0,424
13. Doganin dengesi ¢ok hassastir ve kolayca bozulabilmektedir. 0,738
15. Bugiinkii durum ayni1 sekilde devam ederse yakinda bityiik bir ekolojik felaket yaganacaktir. 0,579
11. Diinya, ¢ok sinirl1 yeri ve kaynagi olan bir uzay gemisine benzemektedir. 0,562
3. Faktor: Dogamn Ustiinliigii 12,266 0,433
9. Ozel yeteneklerine ragmen insanoglu hala doganin kurallarina bagimhdir. 0,716
7. Bitki ve hayvanlarin da insanlar kadar yagsama hakki vardir. 0,668
5. Insanlar gevreye ¢ok fazla zarar vermektedir. 0,519
4. Faktor: Teknolojik Ustiinliik 11,492 0,501
14. Insanlar dogay1 kontrol edebilmek icin eninde sonunda onun nasil ¢alistigim 6greneceklerdir. 0,777
4. Insan zekds1 diinyanin yaganmaz bir hal almasi engelleyecektir. 0,742
8. Doga, modern sanayilesmis uluslarin olumsuz etkileriyle miicadele edecek kadar giicliidiir. 0,528
KMO= 0,71; Bartlett = 927,000; df: 91; p<0.000
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e H2;: Ogrencilerin Insanhigin Ustiinliigiine iliskin tutumlar1 ayhik gelirlerine gore istatistiki agidan anlamli bir
farklilik gostermektedir.

e H2,: Ogrencilerin Cevresel Felakete iliskin tutumlar1 aylik gelirlerine gore istatistiki agidan anlamli bir farklilik
gostermektedir.

e H2;3: Ogrencilerin Dogamin Ustiinliigiine iliskin tutumlari aylik gelirlerine gore istatistiki agidan anlamli bir
farklilik gostermektedir.

e H2,: Ogrencilerin Teknolojik Ustiinliige iliskin tutumlar1 aylik gelirlerine gore istatistiki agidan anlamli bir
farklilik gostermektedir.

e H3;: Ogrencilerin Insanligin Ustiinliigiine iliskin tutumlari ailelerinin aylik gelirine gore istatistiki agidan anlamli
bir farklilik gostermektedir.

e H3;: Ogrencilerin Cevresel Felakete iliskin tutumlari ailelerinin aylik gelirine gére istatistiki agidan anlamli bir
farklilik gostermektedir.

e H3j3: Ogrencilerin Doganin Ustiinliigiine iliskin tutumlar1 ailelerinin ailenin ayhik gelirine gore istatistiki acidan
anlamli bir farklilik gostermektedir.

e H3,: Ogrencilerin Teknolojik Ustiinliige iliskin tutumlari ailelerinin aylik gelirine gére istatistiki acidan anlamli
bir farklilik gostermektedir.

e H4y: Ogrencilerin insanligi Ustiinliigiine iliskin tutumlar1 babanin egitim durumuna gore istatistiki acidan anlaml
bir farklilik gostermektedir.

e H4,: Ogrencilerin Cevresel Felakete iliskin tutumlari babanin egitim durumuna gére istatistiki acidan anlamli bir
farklilik gostermektedir.

o H4;: Ogrencilerin Doganin Ustiinliigiine iliskin tutumlar1 babanim egitim durumuna gore istatistiki agidan anlaml
bir farklilik gostermektedir.

o H4,: Ogrencilerin Teknolojik Ustiinliige iliskin tutumlar1 babanin egitim durumuna gore istatistiki agidan anlaml
bir farklilik gostermektedir.

e H5;: Ogrencilerin insanligm Ustiinliigiine iliskin tutumlari annenin egitim durumuna gore istatistiki acidan anlaml1
bir farklilik gostermektedir.

e H5;: Ogrencilerin Cevresel Felakete iliskin tutumlari annenin egitim durumuna gore istatistiki agidan anlamli bir
farklilik gostermektedir.

e H5;: Ogrencilerin Doganin Ustiinliigiine iliskin tutumlar1 annenin egitim durumuna gore istatistiki agidan anlaml
bir farklilik gostermektedir.

o H5,: Ogrencilerin Teknolojik Ustiinliige iliskin tutumlar1 annenin egitim durumuna gore istatistiki agidan anlamh
bir farklilik gostermektedir.

o H6;: Ogrencilerin insanligin Ustiinliigiine iliskin tutumlar1 babanin meslegine gore istatistiki agidan anlamli bir
farklilik gostermektedir.

e H6,: Ogrencilerin Cevresel Felakete iligkin tutumlar1 babanin meslegine gore istatistiki agidan anlamli bir farklilik
gostermektedir.

e H63: Ogrencilerin Doganin Ustiinliigiine iliskin tutumlar1 babanin meslegine gore istatistiki acidan anlaml bir
farklilik gostermektedir.

e H6,: Ogrencilerin Teknolojik Ustiinliige iliskin tutumlari babanin meslegine gore istatistiki agidan anlamli bir
farklilik gostermektedir.

e H7:: Ogrencilerin Insanhigin Ustiinliigiine iliskin tutumlar1 annenin meslegine gore istatistiki agidan anlaml1 bir
farklilik gostermektedir.

e H7,: Ogrencilerin Cevresel Felakete iligkin tutumlar1 annenin meslegine gore istatistiki agidan anlamli bir farklilik
gostermektedir.

e H7;: Ogrencilerin Doganin Ustiinliigiine iliskin tutumlar1 annenin meslegine gore istatistiki agidan anlamli bir
farklilik gostermektedir.

e H7,: Ogrencilerin Teknolojik Ustiinliige iliskin tutumlari annenin meslegine gore istatistiki agidan anlamli bir
farklilik gostermektedir.

e H8;: Ogrencilerin insanlhigm Ustiinliigiine iliskin tutumlar1 ailelerinin yasadig1 yere gore istatistiki agidan anlamli
bir farklilik gostermektedir.

e HB8;: Ogrencilerin Cevresel Felakete iliskin tutumlari ailelerinin yasadig1 yere gére istatistiki agidan anlamli bir
farklilik gostermektedir.

o H8s: Oprencilerin Doganin Ustiinliigiine iliskin tutumlar: ailelerinin yasadig1 yere gore istatistiki agidan anlaml
bir farklilik gostermektedir.

o H8,: Oprencilerin Teknolojik Ustiinliige iliskin tutumlar ailelerinin yasadig1 yere gore istatistiki agidan anlamli
bir farklilik gostermektedir.

o H9;: Ogrencilerin Insanhgin Ustiinliigiine iliskin tutumlar1 yasadiklar1 evin tipine gore istatistiki agidan anlamli
bir farklilik gostermektedir.
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e H9,: Ogrencilerin Cevresel Felakete iliskin tutumlari yasadiklar1 evin tipine gore istatistiki agidan anlamli bir
farklilik gostermektedir.

e H9;: Ogrencilerin Doganin Ustiinliigiine iligkin tutumlar1 yasadiklari evin tipine gore istatistiki agidan anlaml bir
farklilik gostermektedir.

e H9,: Ogrencilerin Teknolojik Ustiinliige iliskin tutumlar1 yasadiklari evin tipine gore istatistiki agidan anlamli bir
farklilik gostermektedir.

e H10;: Ogrencilerin Insanhigin Ustiinliigiine iliskin tutumlar1 ile spor yapmalari arasinda istatistiki acidan anlaml
bir iliski vardir.

e H10,: Ogrencilerin Cevresel Felakete iliskin tutumlari ile spor yapma arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski
vardir.

e H103: Ogrencilerin Doganin Ustiinliigiine iliskin tutumlar1 ile spor yapma arasinda istatistiki agidan anlaml1 bir
iligki vardir.

e H104: Ogrencilerin Teknolojik Ustiinliige iliskin tutumlari ile spor yapma arasinda istatistiki agidan anlamli bir
iligki vardir.

e H11;: Ogrencilerin Insanligin Ustiinliigiine iliskin tutumlari ile sigara igmeleri arasinda istatistiki acidan anlaml
bir iliski vardir.

e H11,: Ogrencilerin Cevresel Felakete iliskin tutumlar1 ile sigara igmeleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir
iligki vardir.

e H11;: Ogrencilerin Doganin Ustiinliigiine iliskin tutumlari ile sigara igmeleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir
iligki vardir.

e H114: Ogrencilerin Teknolojik Ustiinliige iliskin tutumlari ile sigara igmeleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir
iligki vardir.

o H12;: Ogrencilerin Insanligin Ustiinliigiine iliskin tutumlarn ile g¢evre dostu (yesil) diriinler tiikketme arasinda
istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir.

e H12;: Ogrencilerin Cevresel Felakete iligkin tutumlari ile ¢evre dostu (yesil) iiriinler tiiketme arasinda istatistiki
acgidan anlamli bir iligki vardir.

e H12;: Ogrencilerin Doganm Ustiinliigiine iliskin tutumlar ile ¢evre dostu (yesil) iiriinler tiiketme arasinda
istatistiki agidan anlamli bir iligki vardir.

e H124: Ogrencilerin Teknolojik Ustiinliige iliskin tutumlari ile gevre dostu (yesil) iiriinler tiiketme arasinda
istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir.

e H13;: Ogrencilerin Insanhigin Ustiinliigiine iliskin tutumlari ile su, elektrik vb. kullanirken tasarruf etmeye
calismak arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki vardir.

o H13,: Ogrencilerin Cevresel Felakete iliskin tutumlarn ile su, elektrik vb. kullanirken tasarruf etmeye calismak
arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir.

e H13;: Ogrencilerin Doganin Ustiinliigiine iliskin tutumlari ile su, elektrik vb. kullanirken tasarruf etmeye ¢aligmak
arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir.

e H13,: Ogrencilerin Teknolojik Ustiinliige iliskin tutumlar ile su, elektrik vb. kullanirken tasarruf etmeye ¢aligmak
arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir.

e H14;: Ogrencilerin insanlhigm Ustiinliigiine iliskin tutumlari ile cevreyle ilgili herhangi bir dernek ya da kurulusa
iiye olmak arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki vardir.

o H14,: Ogrencilerin Cevresel Felakete iliskin tutumlar ile ¢evreyle ilgili herhangi bir dernek ya da kurulusa iiye
olmak arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir.

o H14s: Oprencilerin Doganin Ustiinliigiine iliskin tutumlar ile gevreyle ilgili herhangi bir dernek ya da kurulusa
liye olmak arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki vardir.

o H14,: Oprencilerin Teknolojik Ustiinliige iliskin tutumlari ile ¢evreyle ilgili herhangi bir dernek ya da kurulusa
liye olmak arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki vardir.

Tablo 5°te yer alan sonuglara gore, 6grencilerin ¢evresel felakete ve teknolojik iistiinliige iliskin tutumlari cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Bu durumda H1, ve H1, hipotezleri kabul edilmistir. Tablo 5’te de
goriilecegi gibi, erkek dgrencilerin gevresel felaket olasilig1 fikrine daha yakin olduklar1 ve kadin 6grencilere gére daha
fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Teknolojik Gstiinliik agisindan bakildiginda ise kadin dgrencilerin konuya daha fazla
onem verdikleri anlagilmaktadir.

Tablo 6’daki sonuglar incelendiginde H2; hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir (p<0,05). Ogrencilerin insanligin
istiinliigline iliskin tutumlar1 aylik gelirlerine gore farklilik gostermektedir. 501-1.000 TL gelire sahip olan 6grencilerin
insanligin iistiinliigline daha fazla inandi1g1 anlasilmaktadir.

Tablo 7 incelendiginde, H3: hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir (p<0,05). Buna gore, 6grencilerin insanhigin
istiinliigline iliskin tutumlar ailelerinin aylik gelirlerine gore farklilik gostermektedir. Aileleri 4.001 TL ve tizeri gelire
sahip olan 6grencilerin insanligin iistiinliigiine daha fazla inandig1 anlasilmaktadir.
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Tablo 5: Faktérier Agisindan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Farkliliklari Gésteren Mann Whitney U Testi Sonuglar

Faktorler
Insanhgim Ustiinliigii Cevresel Felaket Doganin Ustiinliigii Teknolojik Ustiinliik
Sira Sira
Cinsiyet N Sira Ortalamasi p Ortalamasi p Ortalamasi p Sira Ortalamasi p
Kadin 183 202,87 189,29 205,26 216,72
Erkek 222 203,11 0,984 214,30 0,030 201,14 0,716 191,69 0,031

Tablo 6: Faktérler Agisindan Ogrencilerin Aylik Gelirlerine Gére Farkliliklar Gésteren Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Faktorler

Insanhgim Cevresel Doganin Teknolojik

Ustiinliigii Felaket Ustiinliigii Ustiinliik
Ogrencinin Geliri N p 0,002 0,436 0,169 0,410
500 TL’den az 144 = 175,91 203,94 195,77 203,50
501-1.000 TL 184 § 229,95 207,25 218,93 199,58
1.001-2.000 TL 57 = 186,50 180,69 178,36 230,58
2.001-3.000 TL 13 5 224,96 239,23 215,00 164,08
3.001-4.000 TL 3 g 208,00 274,83 144,17 167,17
4.001 TL ve iizeri 6 i 201,25 215,42 193,42 203,83

Tablo 7: Faktérler Agisindan Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gére Farkliliklari Gésteren Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari
Faktorler
Insanligin Cevresel Doganin Teknolojik
Ustiinliigii Felaket Ustiinliigii Ustiinlitk
Ailenin Geliri N p 0,000 0,328 0,381 0,137
500 TL’den az 3 % 76,67 322,83 117,83 301,00
501-1.000 TL 11 g 86,36 197,32 208,77 218,73
1.001-2.000 TL 39 T§ 132,64 193,83 174,05 235,67
2.001-3.000 TL 92 5 172,22 188,69 213,04 213,09
3.001-4.000 TL 117 g 205,13 210,74 209,68 201,98
4.001 TL ve iizeri 145 \ 254,01 209,06 203,16 188,22

Tablo 8’deki sonuglara gére; H41, H51, H54 hipotezleri kabul edilmistir (p<0,05). Ogrencilerin insanhigin iistiinliigiine
iliskin tutumlarinin anne ve babalarinin egitim diizeylerine gore farkhilik gosterdigi goriilmektedir. Ogrencilerin
babalarinin egitim diizeyleri arttikga, 6grencilerin insanlarin stiinligii fikrine daha fazla inandiklari goériilmektedir.
Benzer durum dgrencilerin annelerinin egitim durumlarina gére de karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencilerin annelerinin
egitim diizeyleri arttikca, &grencilerin insanligin {stiinliigii fikrine daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. Ayrica
ogrencilerin teknolojik istiinliigiine iligkin tutumlari annelerinin egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.
Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri diistiikce, Ogrencilerin teknolojik iistiinliize daha fazla inandiklari

goriilmekted

Tablo 8: Faktérler Agisindan Ogrencilerin Babalarinin ve Annelerinin Egitim Durumlarina Gére Farkliliklari Gésteren

ir.

Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Faktorler
Insanhigin Cevresel Doganin Teknolojik
Ustiinliigii Felaket Ustiinliigii Ustiinliik

Babanin Egitimi N p 0,000 0,375 0,586 0,092
Okuryazar degil 3 23,50 133,67 89,00 194,00
Okuryazar 9 8 91,11 151,39 176,89 187,83
Ilkokul Mezunu 54 ] 130,04 211,79 202,89 210,47
Orta Okul Mezunu 37 Ev 136,09 207,34 192,15 241,31
Lise Mezunu 120 £ 187,70 189,76 202,58 214,71
Universite Mezunu 156 2 256,85 214,37 210,21 182,82
Yiiksek Lisans / Doktora Mezunu 28 (E 267,39 212,30 214,36 220,57
Annenin Egitimi N p 0,000 0,126 0,147 0,023
Okuryazar degil 8 90,69 193,31 161,44 285,69
Okuryazar 13 z 141,12 161,04 133,31 232,81
Ilkokul Mezunu 71 g 141,51 212,53 187,65 233,73
Orta Okul Mezunu 54 g 154,31 166,23 204,54 203,40
Lise Mezunu 140 2 213,92 211,87 216,10 198,26
Universite Mezunu 106 5 262,77 208,67 210,65 190,26
Yiiksek Lisans / Doktora Mezunu 15 285,63 236,13 203,50 147,57
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Tablo 9’daki sonuglar; H61, H6,, H7; hipotezlerinin kabul edildigini gostermektedir (p<0,05). Ogrencilerin anne ve
babalarinin meslekleri agisindan bakildiginda, insanhigim iistiinliigiine iliskin tutumlar1 farklilik gdstermektedir. Ozel
sektor calisan1 babalar olan 6grencilerin ve is¢i olarak ¢alisan annesi olan 6grencilerin insanlarin istiinliigii fikrine daha
fazla inandig1 goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin cevresel felakete iliskin tutumlariin babalarinin mesleklerine gore
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Babasi calismayan 6grencilerin ¢evresel felakete daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 10°daki sonuglara gore, H81 ve H83 hipotezleri kabul edilmistir (p<0,05). Buna gore, 6grencilerin insanliin
istiinliigline ve doganin iistiinliigiine iliskin tutumlarinin ailelerinin yasadig: yere gore farklilik gostermektedir. Ailesi il
merkezinde yasayan 6grencilerin, insanlarin iistiinliigii fikrine daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 11°de yer alana sonuglara gore; H9: hipotezi kabul edilmistir. Ogrencilerin insanligin iistiinliigiine iliskin
tutumlarinin ailelerinin yasadigi ev tipine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ailesi apartman dairesinde yasayan
ogrencilerin, insanlarin iistiinliigi fikrine daha fazla inandiklar1 gériilmektedir.

Tablo 12°deki sonuglar incelendiginde; H101, H114, H12,, H124, H134 hipotezlerinin kabul edildigi goriilmektedir.
Spor yapan 6grenciler agisindan bakildiginda, spor yapma ile insanligin listiinliigii fikri arasinda istatistiki agidan anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin sigara i¢mesi ile teknolojik iistiinliige iliskin tutumlar1 arasinda istatistiki
acidan anlaml fakat negatif yonlii bir iligski oldugu anlagilmaktadir.

Ogrencilerin ¢evre dostu (yesil) iiriin kullanimlari ile cevresel felakete iliskin tutumlar1 arasinda istatistiki agidan
anlaml fakat negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Negatif yonlii bu iliskiden, 6grencilerin yesil iiriin kullanimi
ile cevresel felaketlerin azalabilecegini diislindiikleri anlagilabilmektedir. Cevre dostu (yesil) iiriin kullanimu ile teknolojik
iistiinliige iliskin tutumlar arasindaki iliskiye bakildiginda ise, istatistiki agidan anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu
goriilmektedir. Cevre dostu iiriin kullanmaya egilimli olan 6grencilerin bu {iriinlerin iiretilmesi agisindan teknolojinin
Ustlinligiine inandiklarini sdylemek miimkiindiir. Su ve elektrik kullanirken tasarruf etmeye caligmakla teknolojik
stiinliik arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu durum, tasarruf islemi i¢in teknolojiden
yararlanma gereksinimden kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Cevreyle ilgili herhangi bir dernek veya kurulusa
tiyelik ile gevresel tutumlar arasinda herhangi bir anlamli iliski bulunamamistir. Bu duruma, 6grencilerin sadece %8,4’{in
gevreyle ilgili herhangi bir dernek veya kurulusa liye olmasinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 9 Faktérler Agisindan Ogrencilerin Babalarinin ve Annelerinin Mesleklerine Gére Farkliliklari Gésteren Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari

Faktorler
Insanligin Cevresel Doganin Teknolojik
Ustiinliigii Felaket Ustiinliigii Ustiinliik

Babanin Meslegi N p 0,000 0,048 0,959 0,106
Caligmiyor 4 7 77,25 260,25 162,50 255,38
Serbest Meslek 96 g 193,75 209,94 209,59 218,94
Devlet Memuru 55 = 191,18 175,27 197,82 223,85
Tsci 55 5 196,37 189,34 205,85 198,24
Ozel Sektor Calisani 115 g 246,25 227,23 205,51 179,99
Emekli 82 X 176,65 190,82 200,26 208,23
Annenin Meslegi N p 0,000 0,777 0,587 0,624
Caligmiyor 182 7 235,22 203,37 199,01 212,04
Serbest Meslek 23 g 259,67 223,76 191,43 197,41
Devlet Memuru 62 % 126,93 201,44 222,98 202,52
Isci 20 5 236,23 175,88 178,28 223,67
Ozel Sektor Calisan 73 g 220,50 213,32 212,18 185,30
Emekli 47 n 172,37 197,65 202,66 198,69

Tablo 10: Faktérler Agisindan Ogrencilerin Ailelerinin Yagsadigi Yere Gére Farkliliklari Gésteren Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari
Faktorler
Insanhgin Cevresel Doganin Teknolojik
Ustiinliigii Felaket Ustiinliigii Ustiinliik
Ailenin yasadig1 yer N p 0,002 0,290 0,044 0,203
Koy 22 z 162,77 211,02 178,91 204,52
' Belde 27 g g 215,83 182,44 149,57 161,57
Ilge Merkezi 110 n Tt,v: 174,48 220,27 209,77 215,25
11 Merkezi 248 o 219,46 198,51 209,59 203,58
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Tablo 11: Faktérler Agisindan Ogrencilerin Ailelerinin Yagadigi Ev Tipine Gére Farkliliklari Gésteren Mann Whitney U
Testi Sonuclari

Faktorler
Insanhgim Ustiinliigii Cevresel Felaket Doganin Ustiinliigii Teknolojik Ustiinliik
Ailenin Yasadig Sira Sira Sira Sira
Ev Tipi N Ortalamasi p Ortalamasi p Ortalamasi p Ortalamasi p
Miistakil Ev 92 179,31 202,91 183,78 209,89
Apartman Dairesi 315 211,21 0,053 204,32 0918 209,90 0,053 202,28 0,582

Tablo 12: Faktérler ve Ogrencilerin Diger Ozellikleri Arasindaki lliskileri Gésteren Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

Faktorler
Insanligin Ustiinliigii Cevresel Felaket Doganin Ustiinliigii Teknolojik Ustiinlitk

Spor Yapma = 0,130*%/0,009 10,065/0,193 -0,011/0,831 -0,028/0,569
Sigara Igme 3 0,061/0,220 0,089/0,073 -0,005/0,920 -0,158**/0,001
Gevre Dostu (Yesil) Uriin 2 -0,094/0,059 -0,200%%/0,000 -0,033/0,505 0,129%*/0,009
Kullanimi =

B =]
Su, Elektrik vb. Kullanirken | - 2. 0,062/0,213 10,075/0,131 0,070/0,157 0,121%/0,014
Tasarruf Etme %

=tme — s
Cevreyle ilgili herhangi bir ) -0,150/0,759 0,043/0,386 0,047/0,349 -0,093/0,061
dernek veya kurulusa iiyelik

**(p<0,01) * (p<0,05)

4. Sonug ve Oneriler

Yapilan ¢alismada; Manisa Celal Bayar Universitesi dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar1 yeni gevresel paradigma
dlgegi ile belirlenmistir. Olgekten “insanligin iistiinliigli”, “cevresel felaket”, “doganin iistiinliigii”, “teknolojik iistiinliik”
olarak isimlendirilen dort faktor elde edilmistir. Calismanin diger adiminda ise elde edilen faktorler ile dgrencilerin
demografik, ekonomik, spor yapma, sigara kullanma, ¢evre dostu {iriin tilketme, tasarruf yapma ve gevreyle ilgili bir
dernege liye olma gibi 6zellikleri arasindaki iligkiler i¢in her bir faktor igin 14’er hipotez belirlenmistir.

Cinsiyetlerine gore d6grenciler incelendiginde, erkek 6grencilerin gevresel felaket olasiligi fikrine daha yakin olduklart
ve kadin 6grencilere gore daha fazla 6nem verdikleri goriilmistiir. Teknolojik iistiinliik a¢isindan bakildiginda ise, kadin
ogrencilerin konuya daha fazla 6nem verdikleri anlagilmistir. Bu konudaki diger aragtirmalar incelendiginde bazi
arastirmalarda cinsiyetin etkili oldugu anlasilirken, bazilarinda ise cinsiyetin etkisine rastlanmamugtir. Alniagik (2010)"1n
caligmasinda doga merkezcilik agisindan kadinlar erkeklere gére daha yiiksek bir puan almigtir. Erkal vd. (2012)
kadinlarin erkeklere gore ¢evreye yonelik daha olumlu tutum igerisinde olduklarini ortaya koymustur. Sam vd. (2010) ise
kadin 6grencilerin ¢evre merkezci yaklagim ortalamasinin erkek 6grencilere gore yiiksek oldugunu tespit etmistir. Chang
(2015) az farkla da olsa kadin &grencilerin ¢evreyi erkek Ggrencilere gore daha fazla umursadiklarini ifade etmistir.
Hosgor vd. (2015) kadin 6grencilerin ve ebelik 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyarliliklarini daha fazla bulmustur. Yiicel
Isildar (2008)’in ¢aligmasinda ise cinsiyetin g¢evreci yaklagim ve davranislar iizerinde etkili bir degisken olmadigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde Demirel vd. (2009)’in ¢alismasinda da cinsiyete gore gevreye yonelik tutumlar arasinda
anlamli bir iliski ¢tkmamigtir. Harraway vd. (2012) benzer ¢aligmalarda cinsiyetin ekolojik diinya goriisii agisindan
onemli bir belirleyici oldugunu belirtmis, ancak ¢aligmalarini yiiriittiikleri farkli alanlarda egitim goren dgrencilerde bazi
gruplarda biiyiik ¢ogunlugun erkek olmasi nedeniyle ¢ikan sonuglarmin kiyaslama agisindan iyi degerlendirilmesi
gerekliligine vurgu yapmislardir. Sever ve Yalcinkaya (2012) 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin gerek doga merkezli
gerekse insan merkezli gevresel tutumlari tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini bulmuslardir.

Kendi aylik gelirlerine gore dgrenciler incelendiginde, dgrencilerin insanligin iistiinliigiine iligkin tutumlarinin aylik
gelirlerine gore farklilik gosterdigi ve disiik gelirli 6grencilerin insanligin istinliigiine daha fazla inandiklari
anlasilmistir. Aileleri iist diizey gelire sahip olan 6grenciler ise insanligin istiinliigiine daha fazla inanmaktadirlar.
Almagik (2010)’a gore genel olarak aile gelirinin ¢evre dostu davranig lizerinde anlamli bir etki yaratmadigini, diisiik
gelir grubundaki ailelere mensup dgrencilerin ise insan merkezcilige daha fazla 6nem verdiklerini ortaya koymustur.
Erkal vd. (2012) gelir diizeyi 1500,- TL ve iizeri olanlarin daha diisiik olanlara gére cevreye yonelik daha olumlu tutum
icerisinde olduklarini ortaya koymustur.

Ogrencilerin babalarinin ve annelerinin egitim diizeyleri arttikga, dgrencilerin insanlarin {istiinliigii fikrine daha fazla
inandiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri diistiikge, dgrencilerin teknolojik
ustlinliige daha fazla inandiklar1 belirlenmistir. Benzer sonuca Rideout vd. (2005), Giinden ve Miran (2008), Yiicel Isildar
(2008), Alniacik ve Kog (2009), Alniagik (2010)’mn ¢alismalarinda da rastlanmistir. Rideout vd. (2005)’e gore egitim
diizeyinde artig, ¢evresel sorunlara olan farkindaligi arttirmaktadir. Giinden ve Miran (2008)’e gore ¢ift¢ilerin egitim
diizeylerindeki artisla ¢evre tutumlarinda olumlu bir artis oldugu goriilmiistiir. Yiicel Isildar (2008), egitim siirecinin
cevreci yaklasimlarin olugmasi ve netlesmesinde anlamli bir farklilik yarattigini ortaya koymustur.
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Alniagik ve Kog (2009), iniversite egitimi alan Ogrencilerin dikkate deger diizeyde c¢evre duyarliligi oldugunu
belirlemistir. Alniagik (2010) aile reisinin egitim diizeyinin, 6grencilerin ¢evreci yonelim diizeyi lizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigimi belirtmistir. Erkal vd. (2012) ise anne ve babasi iiniversite mezunu olanlarin olmayanlara goére
cevreye yonelik daha olumlu tutum igerisinde olduklarini ortaya koymustur.

Ogrencilerin anne ve babalarmin meslekleri agisindan bakildiginda, 6zel sektdr calisani babalar olan dgrencilerin ve
isci olarak ¢alisan annesi olan dgrencilerin insanlarin Gistiinliigii fikrine daha fazla inandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica babasi
calismayan 6grenciler, ¢cevresel felakete daha fazla inanmaktadir.

Ailesi il merkezinde yasayan 6grencilerin, insanlarin tistiinliigii fikrine daha fazla inandiklar1 belirlenmistir. Benzer
sekilde, ailesi apartman dairesinde yasayan dgrencilerin, insanligin {istiinliigii fikrine daha fazla inandiklar1 goriilmiistiir.
Oysa Alniacik (2010) 6grencilerin ailesinin yasadigi yerlesim yeri tilirliniin, 6grencilerin ¢evreci yonelimi lizerinde
anlaml bir etkisinin olmadigini, ancak yerlesim yeri biiyiidiikge (6rnegin kdyden biiyiik sehire dogru gidildikge) gevreci
diinya goriisiiniin diizeyinin de arttigim belirlemistir. Demirel vd. (2009)’in ¢alismasinda ise 6grencilerin en uzun siire
yasadiklar1 yerlesim birimi ile ¢evreye yonelik duyarliliklart arasinda anlamli bir iliski ¢tkmamustir.

Spor yapan 6grenciler agisindan bakildiginda, spor yapma ile insanligin stiinliigii fikri arasinda istatistiki agidan
anlaml bir iliski oldugu saptanmustir. Ogrencilerin sigara igmesi ile teknolojik iistiinliige iliskin tutumlari arasinda negatif
yonlit bir iligki oldugu goriilmistiir. Demirel vd. (2009)’in c¢aligmasinda ise doga sporlari etkinliklerine katilim
durumlarina gore ¢evreye yonelik tutumlari arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamustir.

Ogrencilerin cevre dostu (yesil) iiriin kullanimlari ile cevresel felakete iliskin tutumlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski
oldugu gorillmektedir. Negatif yonlii bu iligkiden, 6grencilerin yesil iiriin kullanimi ile gevresel felaketlerin
azalabilecegini diisiindiikleri anlasilabilmektedir. Cevre dostu (yesil) iirlin kullanimu ile teknolojik distlinliige iliskin
tutumlar arasindaki iliskiye bakildiginda ise, g¢evre dostu iiriin kullanmaya egilimli olan 6grencilerin bu iiriinlerin
tiretilmesi agisindan teknolojinin iistiinliigline inandiklarini séylemek miimkiindiir.

Su ve elektrik kullanirken tasarruf etmeye ¢alismakla teknolojik iistiinliik arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistir. Bu durumun, tasarruf iglemi i¢in teknolojiden yararlanma gereksinimden kaynaklandig: sdylenebilir.

Cevreyle ilgili herhangi bir dernek veya kurulusa liyelik ile ¢evresel tutumlar arasinda herhangi bir anlamli iligki
bulunamamistir. Bunda, 6grencilerin sadece %8,4’iin ¢evreyle ilgili herhangi bir dernek veya kurulusa {iye olmasinin
etkisi oldugu diisiniilmektedir. Daha kapsamli bir aragtirma elde edebilmek icin ¢evre ile ilgili herhangi bir dernek veya
kurulusa iiye olanlar arasinda benzer bir aragtirmanin yapilmasi 6nerilmektedir.

Universite dgrencilerinin ¢evreye karsi tutumlari incelendiginde; dogadan uzakta sehir merkezlerinde yasayanlarin,
ailelerinin artan gelir diizeylerine paralel olarak insan merkezci bir yaklasim sergiledikleri anlagilmaktadir. Cevre dostu
iiriin kullananlar ile su ve elektrikte tasarruf etmeye ¢alisanlarin teknolojinin iistiinliigiine inandiklar1 ve teknoloji yardimi
ile gevreyi koruyabileceklerini diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sonuglara gore faktorler ile dzellikler arasinda belirlenen hipotezlerin toplam 18 tanesi kabul edilmistir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda inceledigimiz bazi faktorlerin dgrencilerin ¢evreye daha duyarl bireyler haline
gelmeleri konusunda etkili olduklari, bazi faktorlerin ise etkili olmadiklar1 goriilmektedir. Etkili olan faktorlerin daha ¢ok
kiside degistirilemeyecek demografik ozellikler gibi oldugu anlasilmaktadir. Benzer sonuglar farkli arastirmacilar
tarafindan yapilan ¢alismalarda da ortaya konmustur (Almagik, 2010). Bu sebeple ¢evre konusunda &grencilerde
degisiklik yapabilmek icin egitim gibi farkli faktdrlere nem verilmesi ve bu konuda arastirma yapilmasi 6nerilmektedir.
Gelecek ¢alisma olarak; egitim planlarinda ¢evre konulu dersler ile ilgili yapilacak degisikliklerin etkisinin arastirilmasi
planlanmaktadir. Bu amagla, literatiirdeki benzer ¢alismalardaki gibi ilgili dersi igeren egitim planina tabi dgrenciler ile
tabi olmayan 6grencilerin kiyaslanmasi diisiiniilmektedir. Boylece 6grencilerin ¢evresel tutumlarinda egitimle meydana
gelebilecek degisimlerin 6l¢iilmesi hedeflenmektedir.
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